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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Magdalena Tyminska

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnajzalnych w K.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 kwietnia 2012 ., [...],

na podstawie art. 398’ § 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia
i przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

»Czy ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) stanowi przeszkode
do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1

pkt 2 tej ustawy?”



Uzasadnienie

Watpliwosci interpretacyjne zawarte w sformutowanym zagadnieniu
prawnym ujawnity sie w nastepujgcym stanie sprawy. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2012 r. Sad Okregowy—Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K., po
rozpoznaniu apelacji pozwanego Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w K. od
wyroku Sgdu Rejonowego w K. - Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen z dnia 6 grudnia
2011 r. przywracajgcego powodke B. W. do pracy w pozwanym nha
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 11 lutego 1991 r.
do 30 czerwca 1991 r., a od 1 wrzesnia 1991 r. - na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela w wymiarze petnego etatu. W dniu 28
wrzesnia 2000 r. uzyskata stopien nauczyciela mianowanego, a w dniu 9 sierpnia
2004 r. - stopien nauczyciela dyplomowanego.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. (doreczonym powddce w dniu 20 kwietnia
2011 r.) pozwany poinformowat powddke, ze w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole od dnia 1
wrze$nia 2011 r. nie ma mozliwosci zatrudnienia jej na dotychczas zajmowanym
stanowisku nauczyciela chemii i przedmiotéw zawodowych, dlatego zachodzi
koniecznos$¢ rozwigzania z nig stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118
poz. 1112 ze zm., zwanej dalej Kartg Nauczyciela), o ile w terminie do 30 dni od
dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy powodka nie ztozy wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny od dnia 1 wrzesnia 2011 r. W dniu 20 kwietnia
2011 r. o zamiarze wypowiedzenia powoddce stosunku pracy pozwany zawiadomit
Miedzyzaktadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ ,Solidarnosc¢", ktéra w pismie z

dnia 26 kwietnia 2011 r. nie wyrazita na to zgody.



Nastepnie w okresie od 27 do 29 kwietnia 2011 r. powddka korzystata ze
zwolnienia lekarskiego z tytutu opieki nad chorym dzieckiem, a p6zniej od 4 do 22
maja 2011 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu jej choroby. Pomimo to
pozwany pismem z dnia 6 maja 2011 r. wypowiedziat powoddce stosunek pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karta Nauczyciela, z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole w roku
szkolnym 2011/2012, co spowoduje zmniejszenie liczby godzin nauczanych przez
powddke przedmiotow (pismo o wypowiedzeniu powodka otrzymata w dniu 24
maja 2011 r.). Tymczasem przed doreczeniem wypowiedzenia powodka uzyskata
orzeczenie lekarskie z daty 9 maja 2011 r., ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 23 maja 2011 r. do 23 maja 2012 r.,
ktore ztozyta pozwanemu 10 maja 2011 r. W odpowiedzi na ten wniosek dyrektor
pozwanego pismem z dnia 23 maja 2011 r. udzielit powddce na podstawie art. 73
ust. 1 Karty Nauczyciela ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jednakze nie na
okres wskazany w orzeczeniu lekarskim, ale na okres od 23 maja 2011 r. do 31
sierpnia 2011 r. Jednoczes$nie poinformowat jg, ze urlop dla poratowania zdrowia
udzielony jest do dnia rozwigzania stosunku pracy (31 sierpnia 2011 r.), poniewaz
od dnia 1 wrzesnia 2011 r. pozwana szkota nie ma mozliwosci dalszego
zatrudniania powddki, a jej stosunek pracy rozwigze sie 31 sierpnia 2011 r. z
uptywem okresu wypowiedzenia.

Po dokonaniu takich ustalen, Sagd Rejonowy przywrocit powodke do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach, uznajgc, ze wypowiedzenie jej stosunku
pracy naruszato art. 41 k.p. oraz art. 73 Karty Nauczyciela. W ocenie tego Sadu,
pozwany nie mogt wypowiedzieC powddce stosunku pracy ani w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim ani na urlopie dla poratowania zdrowia. W tej
ocenie Sad Rejonowy powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 337),
ze do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela stosuje sie tryb
konsultacji okreslony w art. 38 k.p., jak rowniez ochrone przed rozwigzaniem

stosunku pracy w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby (art. 41 k.p.).



Sad Rejonowy nie podzielit natomiast uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r., | PZP 4/06 (OSNP 2007/7-8/89), zgodnie z ktérg - w przypadku istnienia
podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie stosuje sie art. 41 k.p.,
argumentujgc, ze zatrudnienie nauczyciela na podstawie mianowania jest ,czyms
wiecej" niz zatrudnienie na podstawie umowy o prace, przeto niezasadne jest
twierdzenie, ze art. 41 k.p. nie moze mieC zastosowania do nauczycieli
zatrudnionych na podstawie mianowania. Taka wykfadnia gramatyczna art. 41 k.p.
prowadzitaby ,do absurdalnych rezultatow, gdyz zapewniataby jedynie ochrone
nauczycielom zatrudnionym na podstawie umoéw o prace, posiadajgcym de facto
krotszy staz pracy w poréwnaniu z nauczycielami mianowanymi”. Dlatego nalezato
zastosowa¢ wyktadnie celowosciowg i uzna¢, ze art. 41 k.p. ma rowniez
zastosowanie - na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - do wypowiadania
stosunkdéw pracy nauczycielom mianowanym. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze Karta
Nauczyciela nie reguluje wyczerpujgco sposobow i trybu rozwigzania stosunku
pracy nauczyciela mianowanego, a Karta Nauczyciela nie zawiera uregulowania w
przedmiocie dopuszczalno$ci wypowiedzenia mianowanemu nauczycielowi
stosunku pracy w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, dlatego na podstawie
art. 91c Karty Nauczyciela nalezy stosowac odpowiednio art. 41 k.p.

Ponadto pozwany nie mogt rowniez skrécic powodce okresu urlopu dla
poratowania zdrowia wbrew orzeczeniu lekarskiemu z dnia 9 maja 2011 r.,
poniewaz zgodnie ze stanowiskiem uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 377/00 (OSP 2004 nr 3, poz. 30), skrécenie urlopu
dla poratowania zdrowia w pordéwnaniu z okresem ustalonym w orzeczeniu
lekarskim jest mozliwe tylko wowczas, gdy nauczyciel przed uptywem tego okresu
przechodzi na emeryture, dlatego art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie stanowi
podstawy do odmowy udzielenia nauczycielowi ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia na okres orzeczony w zaswiadczeniu publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, w konsekwencji przepis ten nie modyfikuje stosowania art. 73 tej
ustawy.

Natomiast Sgd Okregowy uwzglednit apelacje strony pozwanej oraz zmienit

wyrok Sgdu Rejonowego oddalajgc powddztwo. Sgd drugiej instancji uznat, ze



jakkolwiek urlop dla poratowania zdrowia jest okresem usprawiedliwionej
nieobecnosci nauczyciela w pracy, ale ochrona wynikajgca z art. 41 k.p. ma
zastosowanie tylko i wytgcznie do stosunkdéw pracy zawartych z nauczycielami na
podstawie umowy o prace, nie dotyczy natomiast rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania. Stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w sprawie | PK $19/02, ktore podzielit Sgd Rejonowy,
dotyczyto stanu prawnego z 2001 r., w ktorym Karta Nauczyciela nie przewidywata
koniecznosci konsultacji z zaktadowg organizacje zwigzkowg wypowiedzenia
stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2
Karty Nauczyciela. Tymczasem ustawg z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 179, poz.
1845), z dniem 31 sierpnia 2004 r. dodano ust. 5a do art. 20 Karty Nauczyciela,
ktory wymaga zwigzkowej konsultacji wypowiedzenia kazdego nauczycielskiego
stosunku pracy, tj. obejmuje nauczycieli zatrudnionych zaréwno na podstawie
umowy o prace, jak i na podstawie mianowania. Ta zmiana stanu prawnego
sprawita, ze réwniez nauczyciele zatrudnieni na podstawie mianowania uzyskali
ochrone zwigzkowg w razie wypowiedzenia im stosunku pracy na podstawie art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela, tyle ze zmiana ta, w ocenie Sadu Okregowego,
stanowita ,zaprzeczenie stanowiska wyrazonego w wyroku | PK 519/02”.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie moze sie osta¢ poglad, ze Karta
Nauczyciela nie zawiera wyczerpujgcego uregulowania dopuszczalnosci
wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu w okresie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci, przeto nalezy na podstawie art. 91c Karty
Nauczyciela stosowa¢ odpowiednio art. 41 k.p. W tej kwestii Sgd Okregowy
podzielit poglagd Sadu Najwyzszego wyrazony w zanegowanej przez Sad
Rejonowy uchwale | PZP 4/06, ktéry jest ,pogladem ‘nowszym’ anizeli wyrazony w
powotanym wyroku | PK 519/02, a przez to aktualniejszym”. Sgd Okregowy uznat,
ze uchwata | PZP 4/06 znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., Il PK 54/10 (LEX Nr 661502). Wprawdzie
w tezie pierwszej tego wyroku wykluczono legalnos¢ skutecznego rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem w okresie przebywania przez niego na urlopie

wychowawczym jako dziatanie sprzeczne z sprzeczne z celem urlopu, ale w tezie



drugiej Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze jedynie brak podstaw do wypowiedzenia
stosunku pracy mianowanego nauczyciela, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, nie pozwala na wypowiedzenie mu stosunku pracy, szczegolnie
w sytuacji gdy tuz przed rozpoczeciem urlopu dla poratowania zdrowia przebywa
na zwolnieniu lekarskim. Tym samym Sad Najwyzszy potwierdzit dopuszczalnos¢
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania w okresie przebywania przez niego na urlopie dla poratowania
zdrowia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma zatem ograniczen w wypowiadaniu stosunku
pracy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania w okresie
przebywania przez niego na urlopie dla poratowania zdrowia z przyczyn
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, poniewaz ,nie stojg temu na
przeszkodzie ani art. 20, ani zaden inny przepis tej ustawy, w tym art. 73, ani tez -
przez odestanie zawarte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - zaden z przepisow
Kodeksu pracy. Ograniczenia te zachodzg jedynie w stosunku do nauczycieli
zatrudnionych na podstawie umowy o prace - na podstawie art. 41 k.p. w zw. z art.
91c ust. 1 Karty Nauczyciela”.

W konsekwencji nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania nie
podlega ochronie w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia, ale
mozna mu w tym czasie wypowiedzie¢ stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, dlatego ,w wyniku wypowiedzenia stosunku pracy takiemu
nauczycielowi skroceniu ulega rowniez okres tego urlopu, ktory maksymalnie moze
trwa¢ do momentu rozwigzania stosunku pracy”. Nie stoi temu na przeszkodzie art.
73, art. 20, ani zaden inny przepis Karty Nauczyciela, ktory stanowitby, ze w takim
wypadku okres wypowiedzenia stosunku pacy ulega wydtuzeniu o caty okres
urlopu dla poratowania zdrowia. Jedyne do czego zobligowany jest pracodawca w
okresie wypowiedzenia stosunku pracy - to udzielenie nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania urlopu dla poratowania zdrowia, zgodnie
z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela. W ocenie Sgdu Okregowego, uprawnione byto
zatem udzielenie powoddce urlopu dla poratowania zdrowia nie na okres wskazany
w orzeczeniu lekarskim, ale dnia rozwigzania z nig stosunku pracy (31 sierpnia
2011 r.).



W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci; 1/ art. 20 i art. 91c Karty Nauczyciela przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela nie stosuje sie ochrony
przewidzianej w art. 41 k.p., a tym samym, ze przepisy Karty Nauczyciela
dotyczgce rozwigzywania stosunkow pracy z nauczycielami z przyczyn okreslonych
w art. 20 zawierajg zupetng i wyczerpujaca regulacje, 2/ art. 73 ust. 1 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze z chwilg nabycia prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia na okres dtuzszy niz okres wypowiedzenia mozna z
pracownikiem rozwigzac¢ stosunek pracy skracajgc urlop dla poratowania zdrowia
,orzeczony przez lekarza”, 3/ art. 32 Konstytucji RP oraz art. 8 k.p. przez
niezastosowanie w sprawie. W skardze podniesione tez zarzut naruszenia
przepisow postepowania, w szczegoélnosci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. ,przez:
1) zaniechanie dokonania oceny kryteriow, jakimi kierowat sie pozwany
pracodawca przy typowaniu powddki do zwolnienia; 2) nierozwazenie catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego z ktérego wynikato, ze istniata
mozliwos¢ kontynuacji zatrudnienia powddki”.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania sg istotne
zagadnienia prawne dotyczgce: 1/ kwestii stosowania przepiséw Kodeksu pracy do
nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania, w szczegolnosci dotyczy to:
a) mozliwosci rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w
okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy; b) rozwigzywania stosunku pracy
z nauczycielami mianowanymi w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, 2/
zakresu ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy mianowanego nauczyciela,
ktéry w okresie wypowiedzenia uzyskat prawo do urlopu dla poratowania zdrowia, a
przyznaniu tego urlopu od konkretnego dnia pracodawca dowiedziat sie przed
skutecznym ztozeniem os$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. W sprawie
istnieje takze potrzeba wyktadni art. 20 i art. 91c Karty Nauczyciela ,pod kgtem czy
regulacja rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym jest
wyczerpujgca czy tez istnieje potrzeba siegania do przepiséw kodeksu pracy’.
Ponadto, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgdy

obu instancji ,nie dokonaty wszechstronnej analizy materiatu zebranego w sprawie,



ograniczajgc sie do rozwazan prawnych odnosnie mozliwosci zastosowania art. 41
K.p. w sytuacji nauczyciela mianowanego, w zaden sposob nie odnoszgc sie do
kwestii prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy ze skarzgcg w aspekcie
merytorycznej jego oceny”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz skarzgcej kosztow procesu za obie instancje oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, przy uwzglednieniu kosztow

dotychczasowego postepowania.

Zasadniczg przyczyng i celem przekazania sformutowanego zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego byta
potrzeba usuniecia diametralnej rozbieznosci orzecznictwa najwyzszej instanciji
sagdowej w przedmiocie ochrony trwato$ci nauczycielskiego stosunku pracy przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci
nauczyciela w pracy, spowodowanej miedzy innymi korzystaniem z urlopu dla
poratowania zdrowia (art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela).

Z jednej grupy orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zilozenie przez
nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w okreslonym
terminie nie jest przeszkodg do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art.
20 Karty Nauczyciela, ,przed terminem wskazanym jako poczatek urlopu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., | PRN 83/95), poniewaz
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia moze by¢ przedmiotem roszczenia
nauczyciela jedynie w okresie trwania stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 2006 r., | PK 47/06, Prawo Pracy 2006 nr 12, s. 36). Ta linia
orzecznictwa byfta nastepnie kontynuowana w ogdlniejszych tezach: 1/ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., | PKN 215/00 (OSNP 2002 nr 20,

poz. 482), ze do przeniesienia mianowanego nauczyciela w stan nieczynny na



podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie ma zastosowania art. 41 k.p. oraz 2/
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7-
8, poz. 89), z ktorej wynika, ze w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie stosuje sie art. 41 Kodeksu pracy. Do tego nurtu
orzeczniczego nawigzuje takze stanowisko, ze zakaz wypowiadania lub
rozwigzania stosunku pracy z art. 39 k.p. nie ma zastosowania do nauczycieli
mianowanych (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r., Il PK 3/12,
dotychczas niepublikowany). Wreszcie w tezie wyroku z dnia 27 lutego 2013 r.,
| PK 199/12 (dotychczas niepublikowany), Sgd Najwyzszy uznat, ze w razie zmian
organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym
wymiarze czasu pracy dyrektor szkoty moze rozwigza¢ z nauczycielem stosunek
pracy za wypowiedzeniem lub za zgodg nauczyciela przenies¢ go w stan
nieczynny, nawigzujgc od argumentacji, ze w razie wystgpienia okolicznosci
wymuszajgcych dokonywanie zwolnieh nauczycieli na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1
lub 2 Karty Nauczyciela, nie obowigzujg zakazy, o ktorych mowa w art. 41 k.p. w
zwigzku z art. 73 ust. 1 i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Uzasadnienie wymienionych stanowisk opiera sie na tezie o wyczerpujgcym
(zupetnym) uregulowaniu sposobdw i trybu rozwigzania nauczycielskich stosunkow
pracy, (z wyjatkiem nieuregulowanych w Karcie Nauczyciela sankcji niezgodnych z
prawem czynnosci pracodawcy zmierzajgcych do ustania nauczycielskich
stosunkow pracy) - w razie zaistnienia okoliczno$ci wymuszajgcych ograniczenie
stanu nauczycielskiego zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2
Karty Nauczyciela, co eliminuje mozliwos¢ positkowego stosowania art. 41 k.p. w
zwigzku z art. 73 ust. 1 i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela przy rozwigzywaniu
nauczycielskich stosunkéw pracy, w aktualnym stanie prawnym - bez wzgledu na
podstawe prawng ich nawigzania. W tym zakresie warto zwrdci¢ uwage na niektore
motywy wyzej wymienionego wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r., Il PK 3/12, w ktérych
Sad Najwyzszy uznat, ze nie wolno traci¢ z pola widzenia ztozonosci probleméw, z
ktérymi zmierzajg sie coraz czesciej szkoty z powodu koniecznos$ci rozwigzywania
stosunkow pracy ze wzgledu na niz demograficzny wsrdod ucznidw, ktory wymusza

redukcje stanu nauczycielskiego zatrudnienia. Dokonywanie takich redukcji w
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drodze wypowiedzenia jest mozliwe tylko raz do roku ze skutkiem rozwigzujgcym
nauczycielskie stosunki pracy z koncem roku szkolnego (art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela). Obiektywny brak mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczycieli w
petnym wymiarze zaje¢ w kolejnym roku szkolnym wymusza i uzasadnia
korzystanie przez dyrektoréw szkot z kompetencji przewidzianych w art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela, tj. rozwigzywanie stosunkow pracy lub przenoszenie nauczycieli
za ich zgodg w stan nieczynny, bez wzgledu na zakazy wypowiadania stosunkow
pracy, ktére nie obowigzujg w okolicznosciach wyczerpujgco uregulowanych w art.
20 lub 22 Karty Nauczyciela (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r., | PZP 4/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89). Obecnos¢ lub nieobecnosc
nauczyciela w pracy w terminach dokonywania wypowiedzeh nauczycielskich
stosunkdéw pracy z przyczyn wymuszajgcych zwolnienia z pracy, okreslonych w art.
20 ust. 1 pkt 1 lub 2 Karty Nauczyciela, nie jest usprawiedliwionym Kkryterium
wyboru nauczycieli do zwolnienia z pracy, ktore miatoby zaleze¢ wytgcznie od
obecnosci lub nieobecnosci w pracy w terminach dokonywania koniecznych
wypowiedzen stosunkéw pracy (najpozniej do konca maja danego roku
kalendarzowego), ze wzgledu na wymagany trzymiesieczny okres wypowiedzenia
stosunku pracy (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Obrona przed wymuszonymi
zwolnieniami z pracy z przyczyn okreslonych art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez
korzystanie ze zwolnien lekarskich lub sktadanie wnioskow o urlopy dla
poratowania zdrowia na podstawie zaswiadczen lekarza pierwszego kontaktu,
uzyskiwanych w okresie lub przed uptywem mozliwego jedynie z kohcem roku
szkolnego wypowiadania nauczycielskich stosunkéw pracy, doprowadzitaby do
paralizu organizacji pracy szkot zmuszonych do przywracania do pracy w petnym
rozmiarze obowigzkowych zajeC nauczycieli, ktérzy powotywaliby sie na zakazy
wypowiadania stosunkéw pracy w okresach usprawiedliwionych nieobecnosci w
pracy, spowodowanych chorobg lub korzystaniem z urlopéw dla poratowania
zdrowia. Takim nauczycielom szkoty i tak nie bylyby w stanie obiektywnie
zapewniC petnego zatrudnienia lub co najmniej nie nizszego niz potowa
obowigzkowego wymiaru zaje¢ - ze wzgledu na konieczne zmniejszenie liczby
oddziatow szkolnych lub zmian planéw nauczania, wymuszajgcych redukcje liczbe

godzin nauczania okreslonych przedmiotéw i zmniejszenie stanu nauczycielskiego
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zatrudnienia. Ponadto zaptata nauczycielskiego wynagrodzenia za okresy, w
ktorych szkoty nie majg obiektywnych mozliwosci zapewnienia nauczycielom zaje¢
dydaktycznych, nie ma uzasadnionej podstawy prawnej ze wzgledu na
nieSwiadczenie pracy oraz naruszataby dyscypline finansowg budzetéw
samorzagdowych, z ktérych takie wynagrodzenia sg wyptacane. Wypada
sygnalizowaé, ze w przypadkach ewidentnego braku mozliwosci zapewnienia
nauczycielowi co najmniej potowy obowigzkowego wymiaru nauczycielskiego
zatrudnienia za  proporcjonalnie  obnizonym  wynagrodzeniem,  ktéremu
towarzyszytoby ustalone naruszenie przepisow o wypowiadaniu nauczycielskich
stosunkow pracy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 20 w zwigzku z art. 22
Karty Nauczyciela, potencjalnie zasadne byloby co najwyzej uwzglednianie
(zasgdzanie) alternatywnego roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 45
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

W poruszanym kontekscie nalezy zwrécié uwage na stosunkowo
nieskomplikowane procedury uzyskiwania nauczycielskich urlopéw dla poratowania
zdrowia, ktére wymagajg przedstawiania jedynie ogodlnikowego (,szablonowego”)
orzeczenia lekarza ubezpieczenia zdrowotnego (lekarza rodzinnego ,pierwszego
kontaktu”) leczacego nauczyciela, ze ,ze wzgledu na stan zdrowia wymaga/nie
wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia”, bez potrzeby wskazywania
jakichkolwiek standw chorobowych, ktére uzasadniatyby udzielenie diugotrwatego
urlopu zdrowotnego (§ 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla
poratowania zdrowia, Dz.U. Nr 233, poz. 1991). Taki stan rzeczy sprawia, ze na
coraz trudniejszym takze dla nauczycieli rynku pracy nauczycielskie zwigzki
zawodowe ,apelujg do pedagogdéw’, aby korzystali ,masowo” z urlopéw dla
poratowania zdrowia, ,pOki mogg zrobi¢ to wedtug obowigzujgcych zasad” (por.
Czekajg nas masowe urlopy nauczycieli?, Rzeczpospolita, wydanie internetowe,
2013-03-06).

W wyraznej opozycji do zasygnalizowanej linii jurysdykcyjnej pozostajg
poglady zawarte w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 wrzesnia 1996 r., | PRN
70/96 (OSNP 1997 nr 7, poz. 113; 21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/02 (OSNP
2004 nr 19, poz. 337) i 19 kwietnia 2012 r., Il PK 204/11, LEX nr 1226836), w
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ktorych ,réwnobrzmigco” przyjeto, ze nauczycielowi spetniajgcemu wymagania
okreslone w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przystuguje petna ochrona trwatosci
stosunku pracy w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, z wyjgtkiem sytuacji gdy
dochodzi do catkowitej likwidacji szkoty. W tej koncepcji, prawo do urlopu dla
poratowania zdrowia jest bezwzglednym, ,roszczeniowym” i co do zasady
niedoznajgcym ograniczen prawem podmiotowym nauczyciela, (z wyjgtkiem
mozliwosci udzielenia takiego urlopu na okres nie diuzszy niz do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, w ktorym nauczyciel nabywa uprawnienia emerytalne -
art. 73 ust. 2 Karty Nauczyciela), z czego wynika¢ ma zakaz rozwigzywania
nauczycielskich stosunkéw pracy nawet z przyczyn wymienionych w art. 20 Karty
Nauczyciela albo przenoszenia nauczycieli w stan nieczynny po ztozeniu wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub w okresie korzystania z tego urlopu,
z konsekwencjami prowadzgcymi do orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia
lub przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il PK 54/10, LEX nr 661502), chocby szkoty nie miaty
obiektywnych mozliwosci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w petnym
wymiarze lub co najmniej nie nizszym niz potowa obowigzkowego wymiaru zajec.
Wobec ujawnienia radykalnych réznic w orzekaniu o ochronie trwatosci
stosunkdéw pracy nauczycieli, ktérzy w okresie mozliwego raz do roku (do konca
maja) wypowiadania nauczycielskich stosunkéw pracy korzystajg ze zwolnien
lekarskich lub sktadajg wnioski i korzystajg z urlopéw dla poratowania zdrowia w
okolicznosciach wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczycieli, a
zatrudniajgce ich szkoty udzielajg im urlopéw dla poratowania zdrowia jedynie do
daty uptywu okresu wypowiedzenia bgdz rozwigzujg za wypowiedzeniem stosunKi
pracy w okresie udzielonych ,zgodnie z orzeczeniem Ilekarskim” urlopéw
zdrowotnych, sktad trzyosobowy Sgdu Najwyzszego uznat, ze wystepujg powazne
watpliwosci w zakresie prawidtowej wykfadni przepisow prawa wskazanych w
sformutowanym zagadnieniu prawnych (w rozumieniu art. 59 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 40, poz. 2052 ze zm.), ktére - ze
wzgledu na ustrojowy obowigzek sprawowania przez Sad Najwyzszy nadzoru i

zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych w ,masowych”
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(analogicznych) tego typu sprawach (art. 1 pkt la tej ustawy) - wymagajg
rozstrzygniecia przez sktad powiekszony Sadu Najwyzszego (art. 3987 § 1 k.p.c.).

Ikm/



