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UCHWALA

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Halina Kurek
z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki
Gajdy-Kwapien

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 10 lipca 2012r., [...],

"Czy przepis art. 62 ust. 1 ed ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 jednolity tekst ze
zm.) pozwalajgcy na zaliczenie prokuratorowi prokuratury okregowe;j
do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia
zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej (tj. do piecioletniego
okresu wynikajgcego z art. 62 ust. 1 eb w/w ustawy) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on na zaliczenie okresu
pracy na stanowisku prokuratora prokuratury rejonowej, w ktérym to

okresie przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce



przyznane w dniu 1 stycznia 2009 r., a wiec okresu od 1 stycznia
2009 r. do uptywu 5 lat, czy tez pozwala na zaliczenie rowniez okresu
przypadajgcego bezposrednio przed dniem 1 stycznia 2009 r., w
ktérym prokurator prokuratury rejonowej uzyskiwat na stanowisku
bezposrednio nizszym wynagrodzenie w oparciu o poprzednio

obowigzujgce przepisy ?".

podjagt uchwate:

Przepis art. 62 ust. led ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze
zm.) pozwala na zaliczenie prokuratorowi prokuratury okregowej
do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia
zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej okresu pracy na
stanowisku bezposrednio nizszym w prokuraturze rejonowej od

dnia 1 stycznia 2009 r.

Uzasadnienie

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. V Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji pozwanej
Prokuratury Okregowej w . od wyroku Sgdu Rejonowego Sgdu Pracy w B. z dnia
12 marca 2012 r. postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. przedstawit w trybie art.
390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
nastepujgcej tresci:
,Czy przepis art. 62 ust. 1 ed ustawy z dnia 20.06.1985 r. o prokuraturze (tekst
jednolity Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 15699. ze zm.) pozwalajgcy na zaliczenie
prokuratorowi prokuratury okregowej do okresu pracy niezbednego do uzyskania
wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej (1j. do piecioletniego
okresu wynikajgcego z art. 62 ust. 1 eb w/w ustawy) nalezy interpretowac w ten



sposob, ze pozwala on na zaliczenie okresu pracy na stanowisku prokuratora
prokuratury rejonowej, w ktorym to okresie przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w stawce przyznane w dniu 1.01.2009 r., a wiec okresu od 1.01.2009 r.
do uptywu 5 lat, czy tez pozwala na zaliczenie rowniez okresu przypadajgcego
bezposrednio przed dniem 1.01.2009 r., w ktorym prokurator prokuratury rejonowej
uzyskiwat na stanowisku bezposrednio nizszym wynagrodzenie w oparciu o
poprzednio obowigzujgce przepisy?”

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w L. dotyczgcego stawki wynagrodzenia
powddki - prokuratora Prokuratury Okregowej awansowanej do tej prokuratury w
styczniu 2010 r., ktéra na skutek awansu otrzymata czwartg stawke wynagrodzenia.
W  Prokuraturze Rejonowej zas powoddka otrzymywata trzecig stawke
wynagrodzenia. Do kolejnej (czwartej) stawki wynagrodzenia otrzymywanej na
szczeblu prokuratury rejonowej brakowato jej 5 miesiecy.

Powddka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Prokuratury
Okregowej w .. kwoty 12.001,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
podata, ze przy uwzglednieniu stazu pracy oraz nominacji na stanowisko
prokuratora prokuratury okregowej z dniem 1 stycznia 2010 r., na podstawie
przepisu art. 62 ust. 1 ed ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze od dnia
1 czerwca 2010 r. powinna otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w pigtej stawce.
Powotujgc sie na ogdlny staz pracy, tj. od dnia 1 czerwca 1995 r., wskazata, ze
okres pracy na stanowisku prokuratora Prokuratury Rejonowej od dnia 1 czerwca
2005 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. w wymiarze 4 lat i 7 miesiecy jest okresem
podlegajgcym zaliczeniu do okresu niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w
stawce bezposrednio wyzszej, czyli pigtej, w zwigzku z powotaniem od dnia 1
stycznia 2010 r. na stanowisko prokuratora w prokuraturze okregowej i z uwagi na
tres¢ art. 62 ust. 1 ed ustawy o prokuraturze.

Pozwana Prokuratura Okregowa w L. wnosita o oddalenie powddztwa.
Powotujgc sie na stanowisko Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, wskazata, iz bieg piecioletniego terminu do uzyskania wyzszej

stawki wynagrodzenia powinien by¢ liczony od dnia powotania powddki na



stanowisko prokuratora prokuratury okregowej (1 stycznia 2010 r.), a nie od
1 stycznia 2009 r.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r. zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.001,20 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie postepowanie
umorzyt. W ocenie Sgdu Rejonowego, bez wzgledu na date wejscia w zycie
regulacji wynagrodzenia zasadniczego w stawkach istnieje mozliwosc¢ zaliczenia
petnego stazu pracy do kolejnego awansu wynagrodzenia i nie sprzeciwia sie to
zasadzie nieretroakcji. Chodzi bowiem tylko o dokonanie rachunku
matematycznego. Sad Rejonowy podkreslit, iz w ustawie zastosowano swoistg
fikcje uptywu lat pieciu do awansu wynagrodzenia i mozliwos¢ zaliczenia do tych
pieciu lat poprzednich okresow zatrudnienia niezaleznie od tego czy lata tej pracy
przebiegaty przed 1 stycznia 2009 r., czy tez po tej dacie.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta apelacjg pozwana Prokuratura
Okregowa w L. zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 62
ust. 1 ebiart. 62 ust. 1 ab ustawy o prokuraturze.

Stawiajgc przedstawione pytanie prawne do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu Sad Okregowy stwierdzit, ze ogdélnym stazem pracy, na ktérym
opiera swe roszczenie powodka, ustawodawca postuzyt sie jedynie w przepisach
przejsciowych art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459). Rozwigzania wprowadzone ustawg nowelizujgca
(wybodr korzystniejszego stazu, tj. ogolnego lub na danym stanowisku) miaty
charakter specjalny i mogty by¢ zastosowane jedynie jednorazowo przy ustalaniu
stawki wynagrodzenia na dzien 1 stycznia 2009 r. Po tej dacie uzyskanie stawki
bezposrednio wyzszej nastepuje zgodnie z regutg okreslong w przepisie art. 62 ust.
1 eb ustawy o prokuraturze, tj. po uptywie pieciu kolejnych lat pracy na danym
stanowisku prokuratorskim, przy uwzglednieniu art. 62 ust. 1 ed tej ustawy i przy
zatozeniu, iz okres zaliczenia jest mozliwy od najwczesniejszej daty, z ktorg
ustalono wynagrodzenia zasadnicze w stawkach, tj. od 1 stycznia 2009 r. W tym
kontekscie Sgd Okregowy w B. zwrécit uwage, Zze recypowanie mozliwosci

postugiwania sie po tej dacie ogdlnym stazem pracy do nabycia uprawnien do



kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego prowadzitoby do zrdéznicowania
sytuacji prokuratorow, ktérzy awansowali do prokuratury okregowej przed 1
stycznia 2009 r. i po tej dacie, a majgcych ten sam ogolny staz pracy. | tak
prokurator, ktéry awansowatby do prokuratury okregowej przed dniem 1 stycznia
2009 r., majgcy 15-letni staz pracy, z dniem 1 stycznia 2009 r. uzyskiwatby
wynagrodzenie w czwartej stawce. Natomiast prokurator, ktéry awansowatby po tej
dacie i jednoczesnie juz na stanowisku w prokuraturze rejonowej nabyt prawo do
wynagrodzenie zasadniczego w czwartej stawce, wraz z awansem stanowiskowym
otrzymywatby awans finansowy w postaci przyznania wynagrodzenia w piatej
stawce.

Z drugiej strony Sgd zauwazyt, ze mozliwa jest rowniez (przyjeta przez Sad
pierwszej instancji) wykfadnia przepisu art. 62 ust. 1 ed ustawy o prokuraturze
pozwalajgca na zaliczenie petnego stazu pracy na stanowisku nizszym przy
uzyskaniu kolejnych stawek wynagrodzenia na dalszej drodze awansu
zawodowego. Nie bylaby wodwczas istotna sama data wprowadzenia
wynagrodzenia zasadniczego w stawkach, poniewaz nie nastepuje z mocg
wsteczng ustalenie stawek, a jedynie faktyczne uwzglednienie ogdlnego stazu
pracy. Uzyskanie kolejnej stawki wynagrodzenia mozliwe bytoby zatem po
korzystaniu z poprzedniej stawki przez okres mieszczacy sie w przedziale nawet od
jednego dnia do blisko 5 lat — w zaleznosci od tego, kiedy, przy uwzglednieniu
ogodlnego stazu pracy uptynie okres 5 lat pracy, ktory uprawniatby prokuratora do
nabycia kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego, gdyby pozostat na

stanowisku bezposrednio nizszym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odnoszac sie do przedstawionego =zagadnienia nalezy w pierwszej
kolejnosci ocenic€, czy zostaty spetnione przestanki z art. 390 k.p.c. dla wystgpienia
przez sad drugiej instancji z zagadnieniem prawnym do Sgdu Najwyzszego.

Powszechnie w judykaturze i nauce uznaje sig, ze przedmiotem
zagadnienia, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c. mogg byc¢ tylko watpliwosci, co do

rozumienia obowigzujgcego prawa, a przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi



Najwyzszemu zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ problemu prawnego
integralnie zwigzanego z apelacjg rozpatrywang przez sad drugiej instanciji.

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1991 r., Il CZP 129/91, "Przeglad Sadowy" 1994, z. 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia
1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Na sadzie drugiej instancji
spoczywa wiec obowigzek szczegotowego uzasadnienia, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazania, ze stwierdzone
przezen powazne watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku przyczynowym z
rozstrzygnieciem sprawy i bez ich usuniecia nie jest mozliwe wyrokowanie.

Nalezy tez przypomnieé, ze instytucja pytan prawnych - co podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10,
poz. 166) - prowadzgca do zwigzania saddéw nizszej instancji w danej sprawie
poglgdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, powinna by¢ zatem stosowana w
sposob jak najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentéw o
nastawieniu celowosciowym i utylitarnym (por. postanowienie SN z 20 pazdziernika
2010 r., lll CZP 68/10 - LEX nr 677764).

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne odpowiada
przytoczonym wymaganiom. Ad casum Sad drugiej instancji wskazat na trudnosci
w wyktadni art. 62 ustawy o prokuraturze, a watpliwosci te przektadaty sie na wynik
sporu.

Przepis art. 62 ust. 1 ed ustawy o prokuraturze nie jest jednoznaczny. Rodzi
dwojakiego rodzaju trudnosci interpretacyjne. Przede wszystkim nie jest pewny jego
zakres podmiotowy. Norma prawna w nim zawarta stanowi, iz ,prokuratorowi,
ktéremu z chwilg objecia stanowiska w prokuraturze okregowej przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo pigtej”, co moze oznaczaé, iz

chodzi tu o wynagrodzenie jeszcze na stanowisku w prokuraturze rejonowe;.



Dopiero kohcowe sformutowanie rozwiewa te watpliwosci i pozwala na
stwierdzenie, iz chodzi tu o wynagrodzenie uzyskane po awansie do prokuratury
okregowej. Analogicznie sprawa przedstawia sie w stosunku do prokuratoréw
awansowanych do prokuratury apelacyjnej. Ad casum powodka miata ustalone na
dzien awansu wynagrodzenie w stawce czwartej, co oznacza, iz przepis objety
zagadnieniem prawnym ma do niej zastosowanie.

Druga kwestia sporna dotyczy mozliwosci zaliczania na zasadzie art. 62 ust.
1 ed ustawy o prokuraturze petnego stazu na stanowisku nizszym przy uzyskaniu
kolejnych stawek wynagrodzenia na dalszej drodze awansu zawodowego,
niezaleznie od tego czy staz ten przypadat po dniu 1 stycznia 2009 r., czy tez
bezposrednio przed tym dniem. Prezentowany przez sad pierwszej instancji poglad,
jakoby data wprowadzenia przepisow o stawkach wynagrodzenia prokuratorskiego
(1 stycznia 2009 r.) byta bez znaczenia dla wyktadni omawianego przepisu i dla
zmiany stawek w wyniku awansu na stanowisko w jednostce hierarchicznie wyzszej
nie jest trafny. Nie jest bowiem tak, Zze przepis art. 62 ust. 1 ed ustawy o
prokuraturze, jako przepis lex specialis, nie wskazuje Zzadnych czasowych
ograniczen jego zastosowania i nie okresla daty granicznej dla dopuszczalnosci
zaliczenia okresu pracy od dnia 1 stycznia 2009 r. Interpretowany przepis wszedt w
zycie dnia 1 stycznia 2009 r. Wypada przypomniec, iz formalnie wynagrodzenie
zasadnicze w stawkach zostato wprowadzone dla wszystkich prokuratoréw od dnia
1 stycznia 2009 r. Aktualnie ustawodawca uzaleznia mozliwos¢ nabycia prawa do
kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego od uptywu pieciu lat pracy na danym
stanowisku prokuratorskim. Modyfikacje w tym zakresie wprowadzity wspomniane
juz przepisy ustawy nowelizujgcej prawo o prokuraturze z dnia 20 marca 2009 r. Na
date wejscia w zycie nowelizacji ustawodawca przewidziat dwie mozliwosci
przeliczenia stazu dla potrzeb wprowadzonego systemu wynagrodzenia
zasadniczego w stawkach, tj. staz ogdlny lub staz na danym stanowisku (art. 10
ust. 2 ustawy). Prokurator mogt wybra¢ ten sposob liczenia stazu, ktory byt dla
niego korzystniejszy dla ustalenia stawki wynagrodzenia zasadniczego. Na
marginesie tylko trzeba wspomniec, iz takie dogodne dla pracownika liczenie stazu
pracy wynikato z koniecznosci respektowania wynagrodzen ustalonych dla

prokuratoréw w drodze awansu poziomego, ktora to instytucja zostata zniesiona z



dniem 22 stycznia 2009 r. ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2009 r., Nr 1 poz. 4).

W wyniku wskazanych rozwigzan prawnych zachowana zostata przez
prawodawce zasada awansu finansowego uzalezniona od stazu na danym
stanowisku, a nowoscig byta mozliwos¢ awansu w zaleznoéci od stazu pracy
ogolnego. Prokuratorom, ktorzy uzyskali awans poziomy, a nastepnie na powroét
stali sie prokuratorami prokurator rejonowych przystugiwata zatem stawka
odpowiednia do ich ogdlnego stazu pracy. Takiego rozwigzania wymagato
respektowanie zasady praw nabytych. Jednak byt to zabieg jednorazowy.

W ustawie nowelizujgcej z marca 2009 r. nie zamieszczono innych (poza
art. 10) norm miedzyczasowych, ktére pozwolityby na proponowane przez Sad
Rejonowy zaliczanie kazdego stazu prokuratorskiego (stazu ogoélnego) do stazu
pracy, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 eb ustawy o prokuraturze. Taka mozliwos¢
byta przewidziana tylko jednorazowo. Ponadto omawiany przepis uzywa przy
mozliwosci zaliczenia poprzednich okreséw pracy prokuratorskiej okreslenia, iz
chodzi o te okresy, w ktérych przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce
trzeciej, czwartej etc. Instytucja wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach
az do dziesigtej zostata zas wprowadzona dopiero ustawg z marca 2009 r., z mocg
od 1 stycznia 2009 r. Nie znajg jej natomiast normy poprzednich ustaw,
regulujgcych wynagrodzenie prokuratorow, ktore ewentualnie operujg pojeciem
stawki podstawowej i pierwszej, drugiej, awansowej. Interpretowany przepis
pozwala zatem na zaliczenie tylko tych okreséw pracy, w ktérych przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach. Przez takie sformutowanie
ustawodawca postawit cezure czasowg dla zaliczalnosci poprzedniego stazu,
ograniczajgc go tylko do okreséw pracy po dniu 1 stycznia 2009 r., tj. do okresoéw

pracy w ktérych przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji uchwaty.

/km/



