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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o ustalenie na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z

dnia 16 sierpnia 2012 roku .

Czy w wypadkach zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o
prace na czas okreslony, przy braku ustawowych przestanek z art. 10
ust. 7 ustawy Karty Nauczyciela, po uplywie okresu na jaki umowa
taka zostala zawarta i po wreczeniu nauczycielowi Swiadectwa pracy
oraz odmowie dopuszczenia nauczyciela do pracy wskutek uznania
przez pracodawce, Zze umowa o prace zostala rozwigzana z uptywem
okresu wskazanego w umowie nauczyciel moze skuteczne domagacé
sie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 kpc, czy
tez powinien wzruszy¢ skutki bezprawnego dziatania pracodawcy
przez zgloszenie roszczenia opartego na art. 56 kp w zw. z art. 91c

ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Uzasadnienie

C. G. w pozwie wniesionym do Sadu 1 wrzesnia 2010 roku, wystgpit
z roszczeniem o ustalenie, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 5 wrzesnia 2003r., w Zespole Szkot Ogolnoksztatcgeych nr 11
w K. oraz z roszczeniem o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.
Na pierwszym posiedzeniu petnomocnik powoda oswiadczyt, ze powdd domaga sie
tylko opisanego pozwem ustalenia oraz ze nie podtrzymuje roszczenia o
przywrocenie do pracy. Ograniczyt powddztwo do roszczenia o ustalenie.

Z zamieszczonego W pozwie opisu podstawy faktycznej powddztwa wynika, ze

od 5 wrzesnia 2003r pozwany pracodawca zawart z powodem siedem umow o prace



na czas okreslony oraz ze ,ostatnia z tych uméw wygasta w dniu 31 sierpnia 2010
roku”. Powotujgc sie na tres¢ art.10 ust.5 i 7 ustawy Karty Nauczyciela, fakt
nieprzerwanego zatrudnienia w pozwanej szkole oraz ocene, ze juz w 2003 roku
istniata mozliwos¢ zatrudnienia go w petnym wymiarze na czas nie okreslony powdd
wywiodt, ze ma interes prawny w zgtoszonym w petitum pozwu zgdaniu ustalenia,
»<albowiem zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okreslony
zamiast zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako mniej
korzystne dla niego oznacza, ze przepis ten stanowi podstawe roszczenia o ustalenie

zatrudnienia na podstawie mianowania”.

Pozwany Zespot Szkét Ogolnoksztatcgcych nr 11 w K., zadat oddalenia
powddztwa. Wskazujgc na okolicznosci faktyczne opisane w odpowiedzi na pozew
wywiodt, ze w kazdym roku szkolnym, na ktéry zawierane byty z powodem umowy o
prace na czas okreslony, miat do powoda zastosowanie art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela. W ocenie strony pozwanej powdd nie wykazat, ze ma interes prawny w
ustaleniu, iz jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy na czas
nieokreslony od dnia 5 wrzesnia 2003 r. i ze nie zachodzg przestanki wynikajgce z
art. 189 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w K., Wydziat IV
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: ustalit, ze C. G. tgczy z Zespotem Szkot
Ogdlnoksztatcgcych nr 11 w K. umowa o prace na czas nie okreslony od dnia 5
wrzesnia 2003r., z tym, ze od dnia 1 wrzesnia 2010r. tj. w roku szkolnym 2010/2011 i
2011/2012 w wymiarze 9/18 pensum (pkt |), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il), nakazat
Sciggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w K. 1158
zt tytutem optaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony (pkt 111).

Wyrok w catosci zaskarzyta w apelacji strona pozwana. Apelujgca zarzucita
Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela,
poprzez btedng jego wyktadni; naruszenie art. 233§1 kpc poprzez dowolng a nie
swobodng ocene zebranego materiatu i btedne przyjecie, iz powoda z pozwanym
tgczyta w 2003r. umowa o prace oraz naruszenie art. 189 kpc poprzez uznanie, iz

powod wykazat interes prawny w niniejszej sprawie.



Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Okregowy Wydziat VI Pracy w K.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji uznat za usprawiedliwione tylko niektére zarzuty z
apelacji.

Sktad wowczas orzekajgcy zaaprobowat poglad prawny, ze nauczyciel
kontraktowy lub mianowany, ktéry podwaza zgodnos¢ z prawem zatrudniania go
przez Szkote na podstawie umoéw terminowych, mimo braku przestanek z art.10 ust.
7 ustawy - Karta Nauczyciela, uzasadniajgcych odstepstwo od zasady ustanowionej
art.10 ust. 4 tej ustawy, ma z zasady interes prawny niezbedny do wystgpienia z
opartym na art.189 kpc powddztwem o ustalenie, ze wbrew zawartej umowie na czas
okreslony jest zatrudniony na czas nieokreslony. Jednocze$nie Sgd odwotawczy
wyrazit poglad, ze zasadnosci roszczenia o ustalenie ze strony tgczy umowa o prace
na czas nieokreslony nie da sie w zasadzie potwierdzi¢, gdy pozew z takim
roszczeniem zostat wniesiony przez pracownika juz po dokonaniu przez pozwanego
pracodawce czynnosci, ktore prowadzg do rozwigzania stosunku pracy albo gdy
pracodawca potwierdzit wygasniecie stosunku pracy. Sad popart to stanowisko
wskazaniem orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych wyrazony zostat stanowczo
poglad, Zze zasadg prawa pracy jest brak sankcji bezwzglednej niewaznosSci
czynnosci pracodawcy dokonanych w celu rozwigzania lub stwierdzajgcych
wygasniecie stosunku pracy, nawet jesli czynnosci te zostaty dokonane przez
pracodawce z naruszeniem przepisow prawa pracy lub bezzasadnie, gdyz
wzruszenie skutkdw prawnych takich czynnosci pracodawcy wymaga zgtoszenia na
drodze sgdowej roszczen z art. 45kp, art. 56kp lub z art. 67 kp. w zw. z art. 56 kp .

Na takich podstawach, w zw. z art. 97c ustawy KN, Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit m.in, Ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji z dnia 28 pazdziernika 2011
roku, ustalajgce, ze strony ,tgczy umowa na czas nieokreslony...” uznac¢ nalezy za
przedwczesne co najmniej w zakresie, ktory dotyczy okresu od dnia 1 wrzesnia 2010
roku, poniewaz zostato wydane bez oceny istoty sprawy i przy zaniechaniu
postepowania dowodowego niezbednego dla wyjasnienia znaczenia zachowan
stron, ktérych finatem byto wydanie powodowi w dniu 31 sierpnia 2010 roku

Swiadectwa pracy, w ktérym pracodawca wskazat, ze nastgpito ,rozwigzanie umowy



z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta - Kodeks pracy art. 30 §1 pkt 4 k.p.” i po

ktorym strony faktycznie zaprzestaty realizowania stosunku pracy.

W postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem pierwszej instancji po uchyleniu
poprzednio wydanego wyroku powod sprecyzowat, ze domaga sie ustalenia, iz
strony tgczy stosunek pracy od dnia 1 wrzesnia 2007 r. i cofngt pozew w zakresie
roszczenia ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy od dnia 5 wrzes$nia
2003 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r.

Wyrokiem z 16 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w K. Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ustalit , ze powoda C. G. tgczyt z pozwanym Zespotem
Szkot Ogolnoksztatcgeych nr 11 w K. stosunek pracy od dnia 1 wrzesnia 2007 roku
do dnia 31 sierpnia 2010 roku na podstawie umowy o prace na czas hie okreslony
(pkt. 1); umorzyt postepowanie o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy
w okresie od dnia 5 wrzes$nia 2003 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku (pkt. 1) ; w
pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt. Ill); zasgdzit od strony pozwanej Zespotu
Szkot Ogolnoksztatcgeych Nr 11 w K. na rzecz powoda C. G. kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. 1V); nakazat $ciggngé od strony
pozwanej Zespotu Szkdt Ogdlnoksztatcgcych Nr 11 w K. kwote 579 zt na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w K. tytutem optaty od pozwu od ponoszenia,
ktérej powdd C. G. byt ustawowo zwolniony.

W efekcie ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze wszystkie
istotne w sporze umowy o prace zostaty zawarte z powodem na tym samym
stanowisku.

W momencie podpisywania pierwszej umowy powod miat status nauczyciela
kontraktowego. 17 sierpnia 2009 r. uzyskat stopien awansu nauczyciela
mianowanego.

1 wrzeénia 2007 roku powod zawart ze strong pozwang kolejng umowe prace
na czas okreslony, na okres od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. w
wymiarze 18/18 zaje¢ dydaktycznych w tygodniu. Od 1 wrzeé$nia 2008 r. zostata
zawarta przez strony umowa na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2009 r., w
wymiarze 14,4/18 zaje¢ dydaktycznych w tygodniu, od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do
dnia 31 sierpnia 2010 r. w wymiarze 12,6/18 zaje¢ dydaktycznych w tygodniu.

Ostania umowa byta przez strony dwukrotnie aneksowana. Oba aneksy
dotyczyty zwiekszenia wymiaru zatrudnienia. W dniu 31 sierpnia 2010 r., strona



pozwana sporzgdzita, a nastepnie wydata powodowi Swiadectwo pracy, w ktorym
zostato stwierdzone, ze umowa ulegta rozwigzaniu wskutek uptywu okresu, na jaki
byta zawarta.

Od chwili nawigzania pierwszej umowy arkusze organizacyjne szkoty
uwzgledniaty zatrudnienie powoda na kolejny rok szkolny. Dopiero w sierpniu
ustalane byto, ile faktycznie godzin dydaktycznych bedg mieli nauczyciele
wychowania fizycznego zatrudniani u strony pozwanej. Zalezato to w szczegdlnosci
od liczby uczniéw i mozliwosci podziatu klas na grupy. Od 1 wrzesnia 2009 r. zostata
zawarta przez strone pozwang umowa na czas nieokreslony z innym nauczycielem
wychowania fizycznego — L. B., ktéry zostat zatrudniony przez strone pozwang w tym
samym czasie, co powod i z ktorym strona pozwana zawierata kolejne umowy na
czas okreslony. Od dnia 1 wrzesnia 2009 r. zostat zatrudniony kolejny nauczyciel
wychowania fizycznego R. Rz. To zatrudnienie byto spowodowane faktem, ze w
zwigzku ze zmniejszeniem wymiaru zaje¢ M. F. i urlopem dla poratowania zdrowia R.
Ru., pozostang do przydziatu wolne godziny wychowywania fizycznego, a dyrektor
szkoty nie chciat aby powdd pracowat w wiekszym wymiarze godzin, gdyz miat
zastrzezenia do jego pracy.

Powdd zostat przewidziany w arkuszu organizacji pracy szkoty na rok szkolny
2010/2011, jednak trzy dni przed rozpoczeciem roku szkolnego dowiedziat sie, iz na
ten rok nie bedzie dla niego godzin dydaktycznych.

Oceniajgc powddztwo w kontekscie art. 189 k.p.c i wskazanego w
uzasadnieniu pogladu judykatury, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd miat ,,oczywisty
interes prawny” w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Oceniajgc zasadno$¢ objetego roszczeniem
zgdania, na tle dokonanych w tej sprawie ustalen faktycznych i w kontekscie norm
wywiedzionych z przepisoéw z art. 11, art. 10 ust. 1 ust. 4 i 7 Karty Nauczyciela, Sad
wywiodt, ze ustalony stan faktyczny uzasadnia ustalenie, ze u strony pozwanej
istniaty podstawy do zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Na tej podstawie faktycznej i na podstawie art. 10 ust. 4 KN, Sad
uznat, ze zgdanie ustalenia, ze od dnia 1 wrzes$nia 2007 r. strony tgczyta umowa o
prace na czas nieokre$lony byto zasadne. Jednoczes$nie Sad stwierdzit, ze
niemozliwe byto uwzglednienie roszczenia powoda w catosci, a wiec ze nadal tgczy
go ze strong pozwang nawigzany wskazang umowg stosunek pracy, poniewaz nie

budzit sporu miedzy stronami fakt, ,ze stosunek pracy miedzy stronami zostat



rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2010 roku z uptywem czasu, na ktory byta zawarta
ostatnia z umow sporzgdzonych przez strony" i ze, w nastepstwie tego, pozwany
Zespot sporzadzit i wydat powodowi Swiadectwo pracy, wskazujgce, jako podstawe
ustania stosunku pracy ,rozwigzanie umowy z uptywem czasu, na ktory byta zawarta
- Kodeks pracy art. 30 §1 pkt 4 k.p." a powdd ,zaprzestat Swiadczenia pracy na
rzecz strony pozwanej” od dnia 1 wrzesnia 2010 r.. Sad przyjat, ze z perspektywy
przestanek warunkujgcych zasadnos¢ powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. i regut
prawa pracy wynika, ze nawet wadliwe czynnosci pracodawcy majgce za przedmiot
rozwigzanie stosunku pracy nie sg zagrozone sankcjg bezwzglednej niewaznosci, a
poniewaz C. G. nie probowat wzruszy¢ czynnosci strony pozwanej opartej na
bezprawnym ustaleniu, ze stosunek pracy zostat rozwigzany z uptywem czasu
wskazanego w ostatniej sporzgdzonej przez strony umowie, Sgd oddalit powddztwo
W czesci obejmujgcej ustalenie, ze rowniez po dniu 31 sierpnia 2010r. strony fgczy

umowa O prace.

W apelacji powod zaskarzyt orzeczenie objete pkt. | wyroku z dnia 16 sierpnia
2012 roku, zarzucajgc Sadowi naruszenie art.30§1pkt.4 kodeksu pracy poprzez
przyjecie, iz stosunek pracy powoda wygast z dniem 31 sierpnia 2010 r.. i wnidst o
zmiane pkt. | zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz powoda C. G. igczy
stosunek pracy z Zespotem Szkot Ogolnoksztatcgeych nr 11 w Krakowie, od dnia 1
wrzednia 2007 r. do nadal, na podstawie umowy na czas nieokreslony oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Apelujgcy zakwestionowat oddalenie roszczenia powoda w czesci, w ktorej
domagat sie on ustalenia, iz jego stosunek pracy trwa nadal i zasadnos¢ lezgcego u
jego podstaw ustalenia, ze fgczacy strony stosunek pracy wygast z dniem wydania
powodowi swiadectwa pracy. Wedtug Autora apelacji, skoro umowa o prace winna
byé zawarta z powodem od dnia 1 wrzesnia 2007 r. na czas nieokreslony i ta
okolicznosc¢ zostata ostatecznie przesgdzona, to nie sposob twierdzic, iz wygasta ona
z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta tj. 31 sierpnia 2010 r., poniewaz umowa o
prace zawarta na czas nieokreslony rozwigzana moze by¢ wylgcznie w wyniku
oswiadczenia woli jednej czy tez obu stron w przypadku porozumienia, a w

niniejszym przypadku, zadne oswiadczenie woli nie zostato ztozone.



W ocenie powoda dla dalszego trwania stosunku pracy nie ma zadnego
znaczenia, okolicznos¢ wydania swiadectwa pracy czy tez nawet brak swiadczenia
pracy i nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z rozwazaniami Sgdu Rejonowego
dotyczgcymi czynnosci pracodawcy majgcymi za przedmiot rozwigzanie stosunku
pracy, poniewaz zadne takie czynnosci nie byty podejmowane i ,nie mozna mowic o
ich niewaznosci czy tez jakiejkolwiek reakcji na nie pracownika”.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji.

Rozpoznajgc apelacje powoda, przy zwigzaniu oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu poprzednio zapadtego w
tej sprawie wyroku sgadu drugiej instancji, sktad Sgdu odwotawczego stwierdzit, ze
ocena zasadnosci apelacji powoda, a w zwigzku z nig istoty sporu w zakresie do
jakiego odnosi sie cze$¢ wyroku oddajgca powoddztwo o ustalenie, ze strony nadal
taczy stosunek pracy, wymaga uprzedniego rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, czy w wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace
na czas okreslony przy braku ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy - Karty
Nauczyciela, nauczyciel taki moze skuteczne domagac sie ustalenia istnienia
stosunku pracy na podstawie art. 189 kpc, po uptywie okresu, na jaki umowa taka
zostata zawarta i po wreczeniu mu Swiadectwa pracy oraz po odmowie dopuszczenia
go do pracy wskutek uznania przez pracodawce, ze umowa O prace zostata
rozwigzana z uptywem okresu wskazanego w umowie, czy tez powinien wzruszyc
skutki bezprawnego dziatania pracodawcy przez zgtoszenie roszczenia (o
przywrocenie do pracy ) opartego na art. 56 kp w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy Karta

Nauczyciela.

Zgodnie z art. 30 §1 kp umowa o prace rozwigzuje sie na mocy
porozumienia stron, przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, przez oswiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z uptywem czasu, na ktory byta zawarta lub z dniem ukonczenia
pracy, dla ktérej wykonania byta zawarta. Art. 63 kp stanowi, ze umowa o prace
wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegolnych.

Z art. 45, 56 i art. 67 kp w zw. z art. 2648§1i2 kp i art. 300kp wynika, ze
kardynalng regutg prawa pracy - ktéra ma zastosowanie do wszystkich wypadkow
niezgodnego



Z przepisami prawa rozwigzania umow o prace (w znaczeniu z art. 30 §§1i2 kp) a
przez art. 67 kp réwniez w wypadkach zastosowania przez pracodawce instytucji
wygasniecia umowy o prace wbrew przepisom Dziatu || Rozdziatu Il Oddziatu 7
ustawy Kodeks pracy - jest brak sankcji bezwzglednej bezskutecznosci lub
niewaznosci czynnosci pracodawcy majgcych za przedmiot i cel rozwigzanie (lub
stwierdzenie wygasniecia) umowy o prace a dokonanych z naruszeniem przepisow
0 rozwigzaniu umow o prace oraz wymog wzruszenia skutkow prawnych takich
czynnosci wytgcznie na drodze sgdowej, uruchamianej przez wystgpienie pracownika
do sadu pracy w kodeksowych terminach prawa materialnego (art. 264 §1i2 k.p.).
Zasada skutecznosci jednostronnych czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy,
a nawet skutecznosci jednostronnych decyzji pracodawcy, co do konsekwencji
ziszczenia sie pewnych zdarzen (przy wygasnieciu stosunku pracy), ktére nie
wystepowaty, jest uznawana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za podstawowg
zasade prawa pracy od dawna (np. wyroki SN z: 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96,
OSNP 1997 Nr 15, poz. 268; 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz.
125; 25 lutego 2009, Il PK 164/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 227; 9 czerwca 2009
r., Il PK 264/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 8, s. 427). Sad Najwyzszy stwierdzat
wprost, ze uznanie niewazno$ci takich czynnosci na podstawie art. 58 k.c. bytoby
sprzeczne z zasadami prawa pracy (wyroki z: 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97,
OSNP 1998, Nr 17, poz. 501; 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98,).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie w zasadzie jednolicie, ze za
ztozenie oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy moze by¢ uznane
rbwniez kazde jego zachowanie (czynnosci konkludentnej) wskazujgce
jednoznacznie na wole i podstawe rozwigzania stosunku pracy (art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy akceptuje jednoczesnie poglad, ze za
ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu przez pracodawce stosunku pracy w
sposob dorozumiany, jednak z naruszeniem przepisOw O rozwiazywaniu umow,
moze potwierdzaC - przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci_ konkretnego
przypadku - nawet wydanie $wiadectwa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2000 r., | PKN 677/99, OSNAPIUS 2001, Nr 22, poz.. 666).

Powyzsze implikuje poglad, ze nawet oczywiscie niezgodne z przepisami
prawa pracy rozwigzanie umowy o prace ( art. 30 §1i2 kp) nigdy nie jest dziataniem
bezskutecznym samoistnie lecz jest czynnoscig okreslang jako wzglednie
bezskuteczng bez jakiej zaskarzenia w sposob wyznaczony w ustawie — Kodeks



pracy, takze bezprawne dziatania pracodawcy doprowadzajg do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK 264/08 stwierdzit
kategorycznie, ze zasadg prawa pracy jest skutecznosc¢ jednostronnych czynnosci
prawnych pracodawcy rozwigzujgcych umowe o prace bez wzgledu na ich wady
(zob. tez: wyroki z dnia: 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNP 1998 Nr 8, poz. 239;
17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNP 1998 Nr 17, poz. 501; 7 pazdziernika
2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 318/09, LEX nr 658180).

Takie same argumenty wskazywane sg w orzecznictwie, na rzecz
uzasadnienia stosowania opisanej wyzej zasady przy rozstrzyganiu o
konsekwencjach prawnych zachowan pracodawcy, ktére sg konsekwencjg wadliwej
oceny pracodawcy, o zaistnieniu przestanek wygasniecia stosunku pracy. Opisana
wyktadnia art. 67 k.p. ma oparcie w dominujgcym od dawna stanowisku Sgdu
Najwyzszego (zob. np. wyroki z: 13 lutego 1997 r., | PKN 6/97, OSNAPiIUS 1997 nr
19, poz. 376 i 20 marca 2008 r., Il PK 211/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 193) i
doktryny (zob. M. Gersdorf: Skutki prawne naruszenia przez zaktad pracy przepisow
0 wygasnieciu umowy o prace, Nowe Prawo 1978 nr 5; L. Florek: Komentarz do art.
67 Kodeksu pracy [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX 2009, wyd. V) i
oznacza, ze nawet gdy pracodawca niestusznie (niezgodnie z prawem) stwierdzi
wygasniecie stosunku pracy (czyli gdy nie dokona zadnej konstytutywnej czynnosci),
skutek ten nastepuje a pracownik moze dochodzi¢ tylko wskazanych w art.56 kp
roszczen. W wyroku z 20 marca 2008 r., Il PK 211/07, Sad Najwyzszy uznat
jednoczesnie, ze nie jest alternatywnym roszczeniem przystugujgcym z mocy art. 67
k.p. w razie naruszenia przez pracodawce przepisdéw 0 wygasnieciu umowy o prace,
zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c.

Wg Sadu Najwyzszego, w sktadzie, ktéry rozpoznat sprawe o sygn. Il PK
277/11, (wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r opubl. w LEX pod nr 1254676), takze
w sytuacji, gdy pracodawca w btednym przekonaniu, ze umowa ulegta rozwigzaniu w
nastepstwie wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego przez pracownika nie
dopuszcza pracownika do pracy, pracownik nie ma prawa wystepowania o ustalenie
istnienia stosunku pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, lecz
moze zgdac¢ przywrdcenia do pracy lub odszkodowania z powofaniem sie per
analogiam na art. 56 k.p. w zw. z art. 67 k.p. Poniewaz zgodnie z art. 91c ustawy -



Karta Nauczyciela przepisy kodeksu pracy i wynikajgce z nich zasady prawa
materialnego majg zastosowanie réwniez do nauczycieli zatrudnionych na podstawie
umOow O prace, w zasadzie nie ma podstaw, aby znalezC argumenty prawne
uzasadniajgce stanowisko, ze nauczyciel zatrudniony na podstawie umowy 0 prace
na czas okreslony wbrew zasadzie z art. 10 ust 4 ustawy Karta Nauczyciela,
zachowuje interes prawny konieczny do skutecznego wystgpienia z powddztwem o
ustalenie trwania stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy na czas
nieokreslony, w sytuacji gdy roszczenie to zgtosit juz po dokonaniu oraz w zwigzku z
dokonaniem przez pracodawce czynnosci, ktorg sam pracownik ocenit jako
skutkujgcg rozwigzaniem (,wygasnieciem”) umowy o prace i po ktorej strony
stosunku pracy zaprzestaty realizowania stosunku pracy, a sam pracownik nigdy nie
wystgpit nawet z Zgdaniem dopuszczenia do pracy. W takich sytuacjach faktycznych
roszczenie o ustalenie, ze trwa umowa na czas nieokreslony, wytoczone juz po
opisanej wyzej czynnosci pracodawcy i zdarzeniach, oceni¢ nalezatoby jako
wniesione przez powoda, ktory nie posiada interesu prawnego niezbednego dla

zasadnego wystgpienia z powddztwem opartym na art. 189 kpc.

Sktad sgdu drugiej instancji oceniajgcy apelacje powoda uznat jednak, ze
przedstawiony wyzej poglad prawny przestaje jawic¢ sie jako jednoznacznie zasadny,
gdy odnies¢ go do standéw faktycznych spraw, w ktérych wydanie nauczycielowi
Swiadectwa pracy, stwierdzajgcego rozwigzanie stosunku pracy z uptywem czasu, na
ktory byta zawarta konkretna umowa, nie jest konsekwencjg zrealizowania przez
pracodawce konstytutywnej decyzji, ze Swiadomoscia ze bez tej czynnosci
konkretny stosunek pracy bedzie nadal trwat, a jest wytgcznie konsekwencjg
realizacji przez pracodawce obowigzku z art. 9781 kp w sytuacji, gdy jest on
przekonany, ze tgczaca strony terminowa umowa byta nawigzana zgodnie z prawem
i wylgcznie na ustalony w umowie czas okreslony. W takiej sytuacji wydaje ze akt
wydania Swiadectwa pracy nie ma znamion czynnosci potwierdzajgcej akt woli
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, czyli ztozenia oswiadczenia woli,
ktore, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 11 marca 1977 r., | PRN
20/77 (LexPolonica nr 317734, LEX nr 14366), nie moze byC zastgpione przez
stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym swiadectwie pracy lub przez
doreczenie "obiegowki" wzglednie przez odsuniecie od pracy (niedopuszczenie do
pracy), albo przez inne tego rodzaju - przygotowujgce lub realizujgce rozwigzanie



umowy O prace bez wypowiedzenia - akty zaktadu pracy, ktérych prawna
skutecznos¢ uwarunkowana jest wczesniejszym ziozeniem przez zakiad pracy
oswiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace. Poglad analogiczny
wyrazit rowniez W. Masewicz (zob. W. Masewicz, Niezwtoczne rozwigzanie umowy o
prace, Warszawa 1997, s. 62). Posrednio potwierdza go uzasadnienie wyroku Sad
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PK 33/07 (LEX nr 348305)
wyjasniajgce m.in., ze oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika nie mogg byc¢
zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym
Swiadectwie pracy.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w judykaturze réwnolegle do poglagdu o mozliwosci
uznania ad casum wydania swiadectwa pracy za przejaw dorozumianego aktu woli
pracodawcy, przyjmuje sie, ze samo swiadectwo pracy nie jest oswiadczeniem woli i
nie zawiera o$wiadczen woli, lecz jest jedynie oswiadczeniem wiedzy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 1991 r., | PR 422/90, LexPolonica nr 317736
oraz z dnia 17 maja 1996 r., | PRN 40/96, Prok. i Pr. - wkt. 1996, Nr 10, poz. 58).
Podkresla sie , ze Swiadectwo pracy nie zawiera elementéw ocennych, a tylko fakty
wskazane w art. 97 kp i ze cho¢ jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu, nie
tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia, nie ma tez cech wytgcznosci w
zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw. Dlatego, mimo
obowigzywania art 97§2'kp, w judykaturze aprobuje sie nadopuszczalnosé
przeprowadzenia w kazdym czasie dowodu przeciwko stwierdzeniom w
Swiadectwie pracy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 1990 r., Il PZP 15/90, OSNP 1991, Nr 4, poz. 45, PiZS 1991, nr 8-9, s. 68 z
glosg M. Rafacz - Krzyzanowskiej, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006
r., | PK 250/05, M.P.Pr. 2006, Nr 9, poz. 491 oraz powofany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PK 33/07, LEX nr 348305).

Majgc na uwadze dostrzezong wyzej réznorodnos¢ pogladow judykatury na
temat oceny znaczenia prawnego aktu wydania przez pracodawce swiadectwa pracy
I na temat wptywu tej czynnosci na ocene zasadnos$ci roszczehn pracownikow o
ustalenie, ze trwa stosunek pracy (opartych na art. 189 kpc) oraz wptyw zasady
wzglednej skutecznosci oswiadczen woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
na mozliwos¢ skutecznej realizacji roszczenia o ustalenie, ze taczy ich ze szkotg

umowa o prace na czas nieokreslony przez nauczycieli, z ktérymi szkoty zawarty



umowy o prace na czas okreslony wbrew zasadzie z art.10 ust.4 KN, a ktorzy
roszczenie o ustalenie zgtosili po wydaniu im przez pracodawce swiadectwa pracy,
stwierdzajgcego rozwigzanie stosunku pracy wskutek uptywu czasu na jaki zostata
,Sporzgdzona umowa o prace na czas okreslony”, Sagd Okregowy na podstawie art.
390 §1 kpc postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia opisane

wyzej zagadnie prawne.
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