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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: E. M. i J. D.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., [...],

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

czy na podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749
ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) dopuszczalne jest
pominiecie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
ustalajgcej odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia za zalegtosci sktadkowe spotki

wskazania, ze odpowiedzialno$s¢ ta jest solidarna z innymi



cztonkami zarzadu, co do ktérych zostaly wydane odrebne

decyzje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 20
wrzesnia 2011 r. w punkcie | zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 21 grudnia 2009 r. w ten sposob, ze ustalit, ze
odwotujgcy A. U. nie jest odpowiedzialny za zobowigzania ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg
w T. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od miesigca stycznia
2005 roku do dnia 17 kwietnia 2005 roku; z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od miesigca stycznia 2005 roku do miesigca lutego 2005 roku;
z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od miesigca stycznia 2005 roku do dnia 17 kwietnia 2005
r. Natomiast w punkcie Il oddalit ,dalej idgce” odwotanie od tej decyzji, ktdérg organ
rentowy ustalit odpowiedzialnos¢ A. U. za zobowigzania Spétki ,G.” z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2005 r. do kwietnia 2005 r.; z
tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2005 r. do lutego
2005 r.; z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 2005 r. do kwietnia 2005 r. oraz odsetek w
tgcznej kwocie 586.653,01 zt.

Sad Okregowy ustalit (jako okolicznosci bezsporne), ze A. U. byt
wiceprezesem zarzgdu Spofki ,G.” do spraw organizacyjno — produkcyjnych od 3
stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. Prezesem Spotki od poczatku jej dziatania
do 15 lutego 2005 r. oraz od 30 kwietnia 2005 do konca jej dziatalnosci byt J. D. W
okresie od 15 lutego 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. prezesem Spétki byta E. D.
(obecnie M.) éwczesnie zona J. D.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w C. podejmowat dziatania
majgce na celu wyegzekwowanie naleznosci z tytutu sktadek, jednakze egzekucja
okazata sie bezskuteczna. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] zostata

ogtoszona upadto$¢ ,G.” Sp. z o0.0. Organ rentowy wydat decyzje o



odpowiedzialnosci (za rézne okresy) wobec nastepujgcych czionkéw zarzadu
Spoiki; E. D., J. D.,, K. P.iF. U.

Sad Okregowy ustalit ponadto, Zze Spoétka nie opftacita sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za sporny okres, poniewaz nie otrzymata wptat od swych
dtuznikow w tgcznej wysokosci 1,5 min. zt. W grudniu 2004 r. sytuacja Spétki byta
trudna ze wzgledu na zalegtosci sktadkowe przekraczajgce kwote 2.700 tysiecy zt.
Z raportu kontroli wewnetrznej sporzgdzonego przez doradce podatkowego
wynikato jednakze, ze istniataby mozliwo$¢ wyprowadzenia Spotki z trudnej sytuacii
po odzyskaniu wierzytelnosci, zawarciu porozumienia z ZUS w przedmiocie
restrukturyzacji, renegocjacji niekorzystnych umoéw z kontrahentami i ewentualnej
sprzedazy czesci majgtku. Doradca poddat pod rozwage zarzadu istnienie
przestanek niewyptacalnosci z art. 11 Prawa upadtosciowego i naprawczego. A. U.
zajmowat sie reformg wynagrodzen szwaczek. Obejmujgc funkcje wiceprezesa
opierat sie na raporcie wewnetrznym. Zrezygnowat z funkcji wiceprezesa 18
kwietnia 2005 r. poniewaz stwierdzit, ze sytuacja Spétki ulega pogorszeniu.
Odwotujgcy sie nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki. Nie wskazat tez
zadnego majgtku Spotki umozliwiajgcego zaspokojenie wierzytelnos¢ Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad pierwszej instancji uznat, ze A. U. nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe Spétki za okres od stycznia 2005 r. do 18 kwietnia 2005 r.,
gdyz na podstawie raportu z kontroli wewnetrznej z 21 stycznia 2005 r. mogt
stusznie przyjmowac, ze istnieje mozliwos¢ wyprowadzenia Spotki z trudnej
sytuacji. Na dzien 18 kwietnia 2005 r. posiadat juz jednak wiedze o ztym stanie
finansow Spotki. Ten dzieh winien by¢ zatem dniem ztozenia wniosku o upadtosc.
Odwotujgcy sie nie podjat jednak zadnych dziatan. Sgd Okregowy podkreslit, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydat decyzje co do wszystkich czionkéw
zarzadu Spotki.

Wyrok ten zaskarzyt odwotujgcy sie A. U. oraz organ rentowy.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 3 pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w punkcie Il i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, ze A. U. nie jest odpowiedzialny za

zobowigzania ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w T. z tytutu sktadek na ubezpieczenie



spoteczne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 18 kwietnia 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. Apelacja
organu rentowego zostata oddalona.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zaskarzona przez A. U. decyzja organu
rentowego z 21 grudnia 2009 r. wskazuje tylko na niego jako na osobe
odpowiedzialng catym majagtkiem za zobowigzania ,G.” z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2005 r. do kwietnia 2005
r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do lutego 2005 r. oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od stycznia
do kwietnia 2005 r. W decyzji zaznaczono, ze A. U. ma uisci¢ podang kwote w
terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Decyzja ta stanowi (po doreczeniu)
podstawe wpisu hipoteki przymusowej, obcigzajgcej wszystkie nieruchomosci
dtuznika i stanowi tez podstawe wpisu zastawu skarbowego w Centralnym
Rejestrze Zastawow Skarbowych. Decyzja nie zawiera natomiast stwierdzenia, ze
odpowiedzialnos¢ A. U. jest solidarna i w jakim zakresie z pozostatymi czionkami
zarzadu, z A. (powinno by¢: J.) i E. D. (obecnie noszgcg nazwisko M.). Wydanie
decyzji poprzedzito postepowanie administracyjne dotyczgce tylko A. U. a
oddzielnie toczyto sie postepowanie dotyczgce odpowiedzialnosci A. (powinno by¢:
J.) D. i E. M., ktéra skutecznie zarzuca w postepowaniu sgdowym z jej odwotania,
ze zawiadomienie o0 toczgcym sie w stosunku do niej postepowaniu
administracyjnym zostato doreczone pod adresem, pod ktorym nigdy nie mieszkata
ani nawet tymczasowo nie przebywata. Cztonkowie zarzgdu nie zostali objeci
wspdlnym postepowaniem, nie zostali ,nawzajem” o nim zawiadomieni przez organ
rentowy. Kazda decyzja zawiera stwierdzenie, ze ,jest ona wiasciwie odrebnym
tytutem egzekucyjnym”. Sad drugiej instancji uznat zatem, ze stusznie zarzuca
apelujgcy, ze zaskarzona przez niego decyzja zostata wydana w sposob wadliwy z
tej przyczyny, ze nie obejmuje wszystkich cztonkdédw zarzadu i nie wskazuje na ich
wspolng odpowiedzialnos¢ solidarng i nie wskazuje zakresu ich odpowiedzialnosci
w okresie od stycznia do kwietnia 2005 r. ,Wyrzeczenie” w decyzji o solidarnosci
dtuznikow byto konieczne — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -, gdyz dopiero z chwilg jej
wydania w stosunku do kazdego z nich z zaznaczeniem, ze jest to

odpowiedzialnos¢ solidarna i w ktérych okresach ma ona taki charakter mozna



dokona¢ wyboru dtuznika (cztonka zarzgdu), od ktérego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci, wykorzystujgc rezim
odpowiedzialnosci solidarnej. Sad Apelacyjny powofat sie na orzeczenia Sgdu
Najwyzszego i Naczelnego Sgadu Administracyjnego. W szczegodlnosci przywotat
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2008 r. (I UK 9/08, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 324), w ktérym stwierdzono, Zze decyzja o odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu spotki powinna dotyczy¢ wszystkich cztonkéw i wskazywac, ze
odpowiedzialnos¢ jest solidarna z innymi cztonkami oraz na wyroki z 4 pazdziernika
2011 r. (I UK 113/11, niepublikowany) i z 6 marca 2012 r. (I UK 318/11, LEX nr
1165286), w ktorych Sad Najwyzszy uznat, ze istnieje bezwzgledny wymog
wskazania w decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ sktadkowg za zobowigzania
spotki o solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikdéw (wszystkich cztonkéw zarzadu z
tego okresu). Dopiero z chwilg wydania decyzji w stosunku do kazdego z nich z
zaznaczeniem, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna i w ktorych okresach ma ona
taki charakter mozna dokona¢ wyboru dtuznika (cztonka zarzagdu), od ktérego
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci,
wykorzystujgc rezim odpowiedzialnosci solidarnej. Sad drugiej instancji podniost
tez, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2009 r. (1 UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) Sad Najwyzszy przeciwstawit sie
jedynie tezie, ze decyzja musi obejmowac takze spotke. Sgd Apelacyjny zauwazyt
ponadto, ze zakres odpowiedzialnosci A. U. winien obejmowac grudzien 2004 r.
oraz styczen, luty i marzec 2005 r., co wynika z nowelizacji art. 116 § 3 Ordynac;ji
podatkowej z dniem 1 stycznia 2009 r., majgcej wsteczne zastosowanie do
zobowigzania cztionka zarzgdu do prawomocnego zakonczenia sprawy z odwotania
od decyzji organu rentowego ustalajgcej to zobowigzanie.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od tego wyroku, wnoszgc o
uchylenie go w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w K. albo o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
art.t 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej przez nierozpoznanie przestanek
determinujgcych odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzadu spotki z tytutu naleznosci

sktadkowych tj. nierozpoznanie istoty sprawy, a takze naruszenie art. 385 k.p.c. tj.



wydanie orzeczenia merytorycznego mimo niewyjasnienia istoty sprawy i oparcie
go wylacznie na uchybieniach formalnych decyzji ustalajgcych odpowiedzialnos¢
cztonkoéw zarzadu ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w T., podczas gdy w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych Sad winien wzig¢ pod uwage wady wynikajgce z
naruszenia prawa materialnego a kwestia wad decyzji administracyjnej
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Rozpoznajgc te skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze wylonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, na tle ktérego
zapadty rozbiezne orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz. U z 2012 r., poz. 749 ze zm.), stosowanym do
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie art. 31 i 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), za zalegtosci podatkowe
(miedzy innymi) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna a cztonek zarzadu nie wykazat, ze
we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy a takze nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spoétki za zalegtosci sktadkowe ma
charakter akcesoryjny i subsydiarny. Powstaje w sytuacji niewykonania
zobowigzania przez ptatnika sktadek. Wierzyciel (organ rentowy) nie moze
dochodzi¢ wykonania zobowigzania od cztonkdéw zarzgdu zanim nie wyczerpie
mozliwosci uzyskania zaspokojenia od pierwotnego dluznika (ptatnika).
Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzagdu jako odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za cudzy

dtug publicznoprawny nie powstaje z mocy prawa lecz dopiero z mocy decyzji



organu rentowego (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej stosowanego w zakresie
naleznosci sktadkowych na podstawie art. 31 i 32 ustawy systemowej). Jest to
odpowiedzialnos¢ solidarna ze spotka, bedaca ptatnikiem sktadek, co wynika ze
stosowanego odpowiednio art. 107 § Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnosc
cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spofki charakteryzuje sie zatem podwojng
solidarnoscig: ze spotkg i z pozostatymi cztonkami zarzgdu. Odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu przypisuje sie ponadto charakter odpowiedzialnosci
gwarancyjnej oraz sankcyjnej, te cechy pozostajg jednakze poza zakresem
zagadnienia, ktére wytonito sie w rozpoznawanej sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
uksztattowane zostaty zasady odpowiedzialnosci czionkéw wieloosobowych
zarzadow spotek za zalegtosci podatkowe i — odpowiednio — skiadkowe tych
spotek. Z solidarnego charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu wywiedziony
zostat nakaz dla organu rentowego (podatkowego) objecia postepowaniem w
przedmiocie tej odpowiedzialnosci wszystkich czionkéw zarzgdu. Skoro
odpowiedzialnos¢ o0sob trzecich powstaje dopiero na mocy decyzji ja
stwierdzajgcej, wybér dluznika przez wierzyciela moze nastgpi¢ dopiero po
uzyskaniu przymiotu dtuznika przez wszystkich cztonkéw zarzgdu. Prawo
dochodzenia roszczen regresowych wobec innych czionkow zarzadu w razie
spetnienia dtugu przez jednego z nich jest zagwarantowane jedynie wowczas, gdy
pozostali cztonkowie stali sie dtuznikami na mocy dotyczgcych ich decyziji.
Wyprowadza sie zatem obowigzek organu rentowego prowadzenia postepowania i
wydania decyzji w stosunku do wszystkich cztonkdw zarzgdu a nie tylko niektérych
z nich. Tak przyjeto w wuchwale siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 marca 2009 r. (I FPS 4/08, ONSA i WSA 2009 nr 3, poz. 47)
i w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r.
(1 UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13). W pierwszej z tych uchwat Naczelny Sad
Administracyjny zaznaczyt, ze jakkolwiek pozgdane jest prowadzenie postepowania
jednego postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym osobom, to nie moze
by¢ poczytywane za btgd prowadzenie odrebnych postepowan pod warunkiem, ze
postepowania te obejmg wszystkich zobowigzanych. Poglad ten, powtarzany byt w

nastepnych orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. np. wyroki: z



22 stycznia 2010 r., | FSK 1721/08, LEX nr 593686, z 6 maja 2011 r., | FSK 662/10,
LEX nr 989974 i z 2 pazdziernika 2013 r., Il FSK 2679/11, dostepny na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), a takze zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 2012 r. (Il UK 269/11, LEX nr 1229808). W drugiej z wymienionych
uchwat Sad Najwyzszy uznat, Zze nie jest konieczne wskazywanie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (ptatnika sktadek) w decyzji dotyczgcej
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu odpowiedzialnego
solidarnie z osobami trzecimi. Odpowiedzialno$¢ spoétki powstaje z mocy prawa i z
mocy prawa jest ona solidarna z osobami trzecimi, co wynika z art. 107 § 1
Ordynacji podatkowe;j. Istnieje ona zatem niezaleznie od tego, czy spétka (ptatnik
sktadek) zostata wymieniona w decyzji kreujgcej odpowiedzialno$¢ oséb trzecich. Z
tego stwierdzenia w pozniejszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego (wyrok z 13 lutego
2013 r., | UK 483/12, LEX nr 1360192) zostat wyprowadzony wniosek, Ze nie jest
rowniez konieczne zamieszczenie stwierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ czionka
zarzadu jest solidarna z pozostatymi cztonkami. Solidarny charakter tej
odpowiedzialnosci wynika bowiem wprost z ustawy (art. 116 Ordynacji podatkowej).
Taki sam poglad zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r.
(I UK 329/12, LEX nr 1331292). Podobnie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 czerwca 2012 r. (I FSK 1455/11, LEX nr 1216468) przyjeto,
ze zamanifestowanie w decyzji organu podatkowego, iz osoba, ktdrej orzeczenie to
dotyczy ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng z inng osobg, na ktoérej
odpowiedzialnos¢ ta cigzy nie kreuje odpowiedzialnosci solidarnej albowiem ta
wynika z tresci art. 116 Ordynacji podatkowej. Juz wczesniej Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 13 stycznia 2012 r. (I FSK 408/11, LEX nr 1126223)
podkreslit, ze solidarny charakter odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci
podatkowe spotki z pozostatymi czionkami wynika z mocy samego prawa a
mianowicie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Naczelny Sgd Administracyjny w
swych rozwazaniach odwotfat sie do wyroku tego Sgdu z 21 maja 2009 r., | FSK
982/07, w ktérym przyjeto, ze skoro solidarnos¢ odpowiedzialnosci wynika wyraznie
Z przepisu prawa, wskazanie jej w decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki ma charakter wytgcznie informacyjny. Brak wyraznego stwierdzenia

w decyzji, ze dany czionek zarzgdu spétki odpowiada solidarnie z pozostatymi



cztonkami zarzadu (i za spotkg) nie moze stanowiC wystarczajgcej podstawy
uchylenia tej decyzji. Zaznaczyt jednakze, ze w tamtym orzeczeniu zostato
podkreslone, ze organ podatkowy stosowng informacje (o solidarnosci
odpowiedzialnosci) zawart w uzasadnieniu decyzji. W wyroku z 13 stycznia 2012 r.
Naczelny Sad Administracyjny rozwazyt, ze ,wynikajacy z ustawy solidarny
charakter odpowiedzialnosci moze nie stanowic w pewnych wyjgtkowych
okolicznosciach faktycznych wystarczajgcych gwarancji, gdyz strona ma prawo
zaktadaé, ze pozostali cztonkowie zarzgdu, niewskazani z imienia i nazwiska
chociazby w uzasadnieniu decyzji, uwolnili sie od odpowiedzialnosci w sposob
przewidziany w ustawie i ttumaczy¢ w ten sposéb niepodjecie dziatah majgcych na
celu zaspokojenie jej roszczen”. Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze pozadane bytoby, aby informacja o solidarnym charakterze odpowiedzialnosci
byta w sposéb jednoznaczny oznajmiona adresatowi decyzji w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Tym niemniej podkreslit, ze w
okolicznosciach rozstrzygnietej sprawy skarzgca miata Swiadomosé, Zze za
zalegtosci spotki odpowiada z dwiema innymi osobami, reprezentowanymi przez
tego samego petnomocnika a sprawy z ich skarg byty rozpoznawane na jednych
posiedzeniach sgdow administracyjnych obu instancji. W konsekwencji Naczelny
Sad Administracyjny nie dopatrzyt sie zagrozenia interesu skarzgcej ,w kwestii
ewentualnych roszczen regresowych mimo braku informacji w decyzjach na temat
0sOb wspotodpowiedzialnych za zalegtosci podatkowe”.

Odmienne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w dwéch wyrokach. W wyroku z
3 marca 2011 r. (Il UK 307/10, LEX nr 785627, M.P.Pr. 2011 nr 4, s. 170) stwierdzit,
ze decyzja stwierdzajgca odpowiedzialnosc¢ okreslonego cztonka zarzgdu powinna
wskazywac, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna z innymi cztonkami i ze spoétka.
Decyzja musi dotyczy¢ wszystkich cztonkéw zarzadu i spotki, w przeciwnym
wypadku jest niezgodna z prawem. W wyroku z 6 marca 2012 r., | UK 318/11
(OSNP 2013 nr 3-4, poz. 41) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wyrzeczenie o
solidarnosci dtuznikéw byto konieczne, gdyz dopiero z chwilg wydania decyzji w
stosunku do kazdego z nich mozna dokonywaé wyboru diuznika (cztonka zarzgdu),
od ktérego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bedzie dochodzit zaspokojenia

wierzytelnosci, wykorzystujgc rezim odpowiedzialnosci solidarnej. Sgd Najwyzszy
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powotat sie na wyrok tego Sadu z 16 lipca 2008 r. (I UK 9/08, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 324), w ktérym stwierdzono, ze cztonkowie zarzgdu osoby prawnej, ktérych
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci naleznosci publicznoprawnych ustalit w decyzji
wiasciwy organ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, mogg odwotaé sie od tej
decyzji takze w czesci dotyczacej nieobjecia odpowiedzialnoscig pozostatych
cztonkow zarzadu i podkreslit, ze taka decyzja powinna dotyczy¢ wszystkich
cztonkdw zarzgdu oraz wskazywac, ze ich odpowiedzialnosc jest solidarna z innym
cztonkami zarzgdu. Doda¢ mozna, ze w wyroku z 4 pazdziernika 2011 r. (I UK
133/11, OSNP 23-24, poz. 293) Sad Najwyzszy zawart stwierdzenie, ze decyzja
konczgca postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosSci
sktadkowe powinna rozstrzygac (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci
wszystkich cztonkow zarzgdu spotki. Z kontekstu tej wypowiedzi wynika, ze
chodzito przede wszystkim o przypadek, w ktérym organ rentowy ocenit, ze jeden z
cztonkdw zarzgdu nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci, co wymagato —
zdaniem Sadu Najwyzszego — wyraznego stwierdzenia w decyzji.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge organu rentowego
dotyczacg wyroku, w ktérym uwolniono cztonka zarzgdu od odpowiedzialno$ci za
zalegtosci sktadkowe spotki z uwagi na wade decyzji tego organu polegajgcg na
nieobjeciu nig wszystkich cztonkéw zarzadu, niestwierdzeniu solidarnego
charakteru tej odpowiedzialnosci i niewskazaniu zakresu ich odpowiedzialnosci,
doszedt do przekonania, ze niejednolite, sprzeczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
co do tego, czy takie sformutowanie decyzji jest dopuszczalne ujawniajg
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez sktad powiekszony. W
ocenie sktadu orzekajgcego w tej sprawie, zasadnie zwraca sie uwage w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego na
ustawowg podstawe solidarnosci odpowiedzialnosci czionkow zarzadu za
zalegto$ci sktadkowe (podatkowe) spoétki, co czynitoby niekoniecznym
zamieszczanie informacji na ten temat w decyzji organu rentowego. Z drugiej
jednakze strony, stan faktyczny tej sprawy pokazuje, ze nie zawsze stwierdzenie w
decyzji solidarnego charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu ma czysto
informacyjne znaczenie. W sytuaciji, gdy poszczegolne osoby pozostajg w relacjach

dtuznikéw solidarnych co do réznych okresow i kwot z réznymi osobami albo (co
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nie ma miejsca w tej sprawie lecz jest w pewnym sensie analogiczne) tylko
niektdrzy cztonkowie zarzgdu ponoszg odpowiedzialnosc (np. wobec uwolnienia sie
innych albo uptywu co do innych okresu przedawnienia wydania decyzji)
zamieszczenie informacji o solidarnosci dtugu i jej zakresie moze by¢ uznane za
niezbedne. Konieczna zawartos¢ decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci osob
trzecich za zobowigzania publicznoprawne nie powinna jednakze zaleze¢ od stanu

faktycznego sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji, na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.

/km/



