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UCHWALA

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania llony S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 zasitek pogrzebowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 stycznia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

"Czy matzonek pozostajgcy w separacji w rozumieniu art. 61 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr
9, poz. 59 ze zm.) jest czionkiem rodziny wymienionym w art. 67
ustep 1 punkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.)"?

podjat uchwate:

Prawo do zasitku pogrzebowego przystuguje na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) takze w



razie sSmierci matzonka pozostajgcego w separacji w rozumieniu

art. 61* Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie sprawy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w t. decyzjg z 23 lutego 2011 r.
odmowit llonie S. prawa do zasitku pogrzebowego po zmartym mezu Dariuszu S. W
uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy podnidst, ze wedtug art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zasitek pogrzebowy przystuguje miedzy innymi w razie Smierci
cztonka rodziny ubezpieczonego albo czionka rodziny osoby pobierajgcej
emeryture lub rente, zas zgodnie z art. 77 ust. 2 tej ustawy czitonkami rodziny sg
osoby wymienione w art. 67, czyli miedzy innymi matzonek (wdowa i wdowiec). W
zwigzku z tym, ze w dniu zgonu Dariusza S. matzonkowie (Dariusz S. i llona S.)
pozostawali w separacji orzeczonej przez sgd, w ocenie organu rentowego
wnioskodawczyni nie jest cztonkiem rodziny zmartego w rozumieniu art. 67 ustawy,
poniewaz separacja jest w swoich skutkach, co do zasady, réwnoznaczna z
orzeczeniem rozwodu.

Whnioskodawczyni ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do zasitku pogrzebowego w petnej wysokosci.
Podkreslita, ze poniosta w cato$ci koszty pogrzebu i pochowku zmartego meza.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z 30
czerwca 2011 r., XI U 177/11, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznat llonie S. prawo do zasitku pogrzebowego w zwigzku ze $miercig w dniu 15
listopada 2010 r. jej meza Dariusza S.

Sad Rejonowy ustalit, ze wyrokiem z 2 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy w t.
orzekt separacje zwigzku matzenskiego Dariusza S. i llony S. - bez orzekania o
winie. Mimo orzeczonej separacji, od 2007 r. Dariusz S. mieszkat na state z

wnioskodawczynig. W ostatnim okresie zycia przebywat w Wielkiej Brytanii, gdzie



podjgt zatrudnienie. W dniu 15 listopada 2010 r. zmart w Wielkiej Brytanii. Wszelkie
koszty zwigzane z przewozem ciata do Polski oraz z organizacjg pogrzebu poniosta
wnioskodawczyni.

W ustalonych okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego rozwazenia wymagato, czy orzeczenie przez
sad separacji matzonkéw powoduje, ze osoby pozostajgce w separacji wytgczone
sg z kregu osob uprawnionych do zasitku pogrzebowego wymienionych w art. 77
ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli —
inaczej rzecz ujmujgc - czy orzeczenie separacji powoduje skutki takie jak ustanie
matzenstwa.

Zgodnie z art. 61* § 1 k.r.o., orzeczenie separacji ma skutki takie jak
rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sad
Rejonowy zwrdcit uwage, ze w wyniku orzeczenia separacji nie dochodzi jednak do
ustania matzenstwa, a zatem wnioskodawczyni, mimo formalnej separacji, nadal
pozostawata zong zmartego. Tym samym przystuguje jej prawo do zasitku
pogrzebowego, skoro bezspornie pokryta koszty pogrzebu zmartego meza
Dariusza S.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 78 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji ustalenie, Zze wnioskodawczyni przystuguje prawo
do zasitku pogrzebowego. W uzasadnieniu apelacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych podtrzymat swoje stanowisko, ze w spornym stanie faktycznym brak
jest podstaw do przyjecia, ze llona S., po orzeczonej separacji, jest cztonkiem
rodziny zmartego w rozumieniu art. 67 tej ustawy. Pojecie cztonka rodziny nie
obejmuje matzonka pozostajgcego w separacji, ktéry z punktu widzenia prawa do
zasitku pogrzebowego powinien by¢ traktowany tak jak matzonek rozwiedziony.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy w L. uznat, ze w sprawie
wystepuje  budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne, ktére
postanowieniem z 6 pazdziernika 2011 r., przedstawit na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Zagadnienie to sprowadza sie do



wyjasnienia, czy matzonek pozostajgcy w separacji w rozumieniu art. 61* k.r.o. jest
cztonkiem rodziny wymienionym w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze wedtug art. 77 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zasitek pogrzebowy przystuguje w
razie Smierci czionka rodziny ubezpieczonego albo cztonka rodziny osoby
pobierajgcej emeryture lub rente, zas zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy cztonkami
rodziny sg osoby wymienione w art. 67 ustawy, czyli miedzy innymi matzonek
(wdowa i wdowiec). Przepis ten nie postuguje sie pojeciem ,matzonka
pozostajgcego w separacji”. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy matzonkowi
pozostajgcemu w separacji przystuguje prawo do zasitku pogrzebowego.

W ocenie Sgdu Okregowego mozliwe sg dwa rozwigzania tego zagadnienia.

Wedtug pierwszego stanowiska, prezentowanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, do ktéorego Sgd Okregowy sie przychyla, zasitek pogrzebowy nie
przystuguje matzonkowi pozostajgcemu w separacji. Zgodnie z art. 61* k.r.o.
orzeczenie separacji wywotuje takie skutki jak orzeczenie rozwodu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Jest to generalna zasada, od ktorej odstepstwa mogg byé
przewidziane jedynie wprost, w odrebnych przepisach. Przepis art. 67 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie przewiduje tego
typu odstepstwa. Ustawodawca, moéwigc o matzonku (wdowie lub wdowcu), nie
dodat kolejnej kategorii cztonkow rodziny, jakimi mieliby by¢ matzonkowie
pozostajgcy w separacji. Prawna separacja nie konczy bytu matzenstwa, niemniej
jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przestankg uzasadniajgcg orzeczenie separaciji
jest zupetny rozktad pozycia. Jedynie zniesienie separacji na zgodny wniosek stron
spowodowatoby przywrécenie matzonkom petni praw i obowigzkow wynikajgcych z
zawartego matzenstwa.

Wedtug drugiego pogladu, przyjetego w zaskarzonym wyroku przez Sad
Rejonowy, orzeczenie separacji wywotuje takie skutki jak orzeczenie rozwodu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Separacja rodzi wiec okreslone konsekwencje,
takie jak rozdzielno$¢ majagtkowa, jednakze nie prowadzi do ustania matzenstwa.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, pomimo orzeczonej separacji, utrzymywany jest

nadal wezet matzenski, a tym samym wnioskodawczyni powinna by¢ traktowana jak



zona zmartego (wdowa), mieszczac sie¢ w kregu oséb uprawnionych do zasitku
pogrzebowego (zgodnie z art. 77 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 67 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
dotyczy wyktadni art. 77 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 67 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej
dalej ustawg). Przedmiotem pytania prawnego jest przystugiwanie prawa do zasitku
pogrzebowego matzonkowi pozostajgcemu w separaciji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy, zasitek pogrzebowy przystuguje w razie
Smierci: 1) ubezpieczonego; 2) osoby pobierajgcej emeryture lub rente; 3) osoby,
ktora w dniu Smierci nie miata ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz
spetniata warunki do jej uzyskania i pobierania; 4) czionka rodziny osoby
wymienionej w pkt 1 i 2.

Zmarty Dariusz S. w chwili Smierci prawdopodobnie nie byt ubezpieczonym
(w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych), nie pobierat
emerytury lub renty, ani nie miat w chwili Smierci ustalonego prawa do emerytury
lub renty, mimo spetniania warunkéw do jej uzyskania i pobierania (z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika to w sposdb jednoznaczny, mozna to
jednak wyinterpretowa¢ z wniosku o przyznanie i wyptacenie zasitku
pogrzebowego, ztozonego przez llone S. oraz wywnioskowaé na podstawie wieku
zmartego, ktory urodzit sie w 1959 r., i jego zatrudnienia w chwili smierci w Wielkiej
Brytanii). Zasitek pogrzebowy mogt przystugiwaé wnioskodawczyni — jako osobie,
ktéra pokryta koszty pogrzebu (art. 78 ust. 1 ustawy) — jedynie na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 4 ustawy, czyli przy zatozeniu, ze zmarly byt cztonkiem rodziny
wnioskodawczyni jako osoby pobierajgcej rente.

Zgodnie z podlegajgcym wyktadni art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy, powstanie

prawa do zasitku pogrzebowego uwarunkowane jest $miercig ,cztionka rodziny



ubezpieczonego”. Nalezy zatem ustali¢, czy prawo do zasitku pogrzebowego
powstaje takze w razie Smierci matzonka osoby ubezpieczonej, z ktérym osoba
ubezpieczona pozostawata w separacji (art. 61* k.r.o.).

Wedtug art. 77 ust. 2 ustawy, cztonkami rodziny, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 pkt 4, sg osoby wymienione w art. 67 ustawy. To mogtoby sugerowac, ze na
potrzeby ustalenia prawa do zasitku pogrzebowego (jego przyznania i wypfaty),
nalezy stosowac definicje pojecia ,cztonek rodziny” przyjeta w odniesieniu do
ustalenia prawa do renty rodzinnej (art. 67 dotyczy bowiem bezposrednio renty
rodzinnej). Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy, do renty rodzinnej uprawnieni sg
wymienieni w tym przepisie czionkowie rodziny, w tym matzonek (wdowa i
wdowiec). Dodatkowe warunki powstania prawa do renty rodzinnej przystugujgce;j
wdowie przewiduje art. 70 ustawy.

Rozpoznawana sprawa hie dotyczy jednak renty rodzinnej, dlatego nie jest
celowe szczegotowe analizowanie przestanek powstania prawa do renty rodzinnej
w przypadku wdowy. Rozpoznawana sprawa nie dotyczy tez Zzadnego innego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego poza zasitkiem pogrzebowym, dlatego
nie jest konieczne udzielanie przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na szeroko
postawione pytanie Sgdu Okregowego, czy matzonek pozostajgcy w separacji jest
cztonkiem rodziny wymienionym w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ujawniony w sprawie
problem nie dotyczy bezposrednio wykfadni art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nie chodzi
bowiem o abstrakcyjne ustalenie prawnych skutkow orzeczenia separacji w
odniesieniu do swiadczeh wynikajgcych z prawa ubezpieczen spotecznych, a
jedynie o odpowiedz na pytanie zwigzane z okolicznosciami tej konkretnej sprawy -
czy prawo do zasitku pogrzebowego powstaje takze w razie Smierci matzonka
osoby ubezpieczonej, z ktérym osoba ubezpieczona pozostawata w chwili jego
Smierci w separacji. Watpliwos¢ prawna dotyczy zatem przede wszystkim wyktadni
art. 77 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy (ktére regulujg powstanie prawa do zasitku pogrzebowego) i
wyprowadzenia z tych przepisow normy regulujgcej sytuacje prawng osoby
ubezpieczonej w przypadku orzeczenia separacji miedzy matzonkami. Z tego
wzgledu ustalenie, czy pozostajgcemu w separacji matzonkowi przystuguje prawo

do zasitku pogrzebowego w zwigzku ze Smiercig drugiego matzonka, w mniejszym



stopniu zalezy od przesgdzenia, czy matzonek pozostajgcy w separacji jest
cztonkiem rodziny w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, a w wiekszym od
przesgdzenia, jaki jest skutek orzeczenia separacji miedzy matzonkami dla
ustalenia prawa do zasitku pogrzebowego w razie smierci matzonka pozostajgcego
w separaciji.

Istota problemu sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia — w oparciu o
przepisy prawa materialnego — czy matzonkowie pozostajgcy w separacji mogg by¢
nadal traktowani jako matzonkowie w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czy tez — ze wzgledu
na skutki orzeczonej separacji, wynikajace z art. 61* § 1 k.r.o. — powinni byé z
punktu widzenia przystugiwania prawa do zasitku pogrzebowego traktowani tak jak
matzonkowie rozwiedzeni.

W ocenie Sadu Najwyzszego, po uwzglednieniu majgcych zastosowanie
przepisbw prawa materialnego, do matzonkéw, wobec ktérych orzeczono
separacje, nalezy stosowa¢ te same zasady przystugiwania prawa do zasitku
pogrzebowego, jakie odnoszg sie do matzonkdédw pozostajgcych we wspolnym
pozyciu (wobec ktérych nie orzeczono separacji).

Trwanie zwigzku matzenskiego w czasie orzeczonej przez sad separacji nie
budzi watpliwosci. Jest to sytuacja w istotny sposdb odmienna od tej, jaka wynika z
rozwigzania matzenstwa przez rozwéd. W doktrynie podkre$la sie, ze skutki prawne
separacji tworzg model konstrukcyjny posredni miedzy modelem skutkéw prawnych
zawarcia matzenstwa a modelem skutkdw prawnych orzeczenia rozwodu. Z tego
wzgledu wiodgcym podziatem skutkdw prawnych separacji jest podziat na trzy
kategorie: 1) skutki wtasciwe orzeczeniu rozwodu, 2) skutki wtasciwe matzehstwu
oraz 3) skutki ,posrednie”, stanowigce kategorie swoistych skutkbw o mieszanym
charakterze, zblizajgcym sie do jednej badz drugiej z wymienionych grup
(A.Sylwestrzak: Skutki prawne separacji matzonkoéw, Warszawa 2007). Poszukujgc
odpowiedzi na sformutowane przez Sgd Okregowy pytanie prawne, nalezy
rozwazyc, czy jest mozliwe wyinterpretowanie z przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych normy, ktéra w sposéb bezposredni
regulowataby skutki separacji w kontekscie prawa do zasitku pogrzebowego, albo

czy nalezy bezposrednio zastosowaé regute z art. 61* § 1 k.r.o. przewidujaca



rozwodowe skutki separaciji, czy tez ze wzgledu na charakter prawny, cele i funkcje
zasitku pogrzebowego nalezy przyjgC, ze orzeczenie separacji nie wptywa na
powstanie prawa do zasitku pogrzebowego.

Z przepisOw prawa materialnego (art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy) wynika, ze w
prawie ubezpieczenh spotecznych zasadniczym elementem zastosowania kryterium
wiezow rodzinnych (bycia ,cztonkiem rodziny”) jest w przypadku maitzonkéw fakt
formalnego zawarcia i ustania matzenstwa. Skutki zawarcia matzenstwa i jego
ustania (np. w nastepstwie orzeczenia rozwodu) wyznaczajg normatywng tre$¢
przepiséw o przystugiwaniu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w relacjach
miedzy matzonkami. Wyjatki od tej zasady sg wyraznie zaznaczone (por. art. 70
ustawy dotyczacy renty rodzinnej).

Istota matzenstwa zostata uregulowana w przepisach Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. W odniesieniu do zasitku pogrzebowego nie ma podstaw do tego,
aby na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych (art. 77 ustawy)
poszukiwaé odmiennego rozumienia matzenstwa niz to, ktére zostato
uksztattowane w prawie rodzinnym. Brak bowiem w tych przepisach — poza
bezposrednim odwotaniem sie do instytucji maizenstwa (art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy)
— odmiennych regulacji majgcych zastosowanie wylgcznie na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do prawa do zasitku pogrzebowego.
Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dotyczgce prawa do zasitku pogrzebowego nie traktujg odmiennie matzonkow
pozostajgcych w separacji oraz matzonkow pozostajgcych we wspdlnym pozyciu,
obejmujgc ich zbiorczym okresleniem ,matzonkowie”. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w wyniku smierci meza Dariusza S. stan cywilny wnioskodawczyni
llony S. moze by¢ okreslany jako ,wdowa”. W akcie zgonu Dariusza S. jego stan
cywilny jako osoby zmartej okreslono ,zonaty pozostajgcy w separacji” a w rubryce
dotyczgcej matzonka osoby zmartej wpisano dane wnioskodawczyni.

Przepisy prawa rodzinnego majg decydujgce znaczenie dla wyjasnienia czy
orzeczenie separacji pomiedzy matzonkami mozna uzna¢ za réwnoznaczne z
ustaniem matzenstwa. Wytgcznie w takiej sytuacji nie bytoby prawnych podstaw do
zaliczenia matzonkdéw pozostajgcych w separacji do kategorii oséb okreslonej w

art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, do cztonkdéw rodziny zalicza



sie matzonkéow (wdowe i wdowca). Dopdki zatem nie ustang skutki matzenstwa
zawartego na podstawie art. 1 § 1 k.r.o., matzonkowie pozostajg matzonkami, mimo
orzeczonej separacji. Matzenstwo istnieje nadal ze skutkami wynikajgcymi z ustaw
odwotujgcych sie do statusu matzonkdéw jako oséb pozostajgcych w zwigzku
matzenskim, w tym ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie dotyczagcym prawa do zasitku pogrzebowego.

Przyjmujac, ze orzeczenie separacji nie oznacza ustania matzenstwa, a
matzonkowie pozostajgcy w separacji sg nadal matzonkami w rozumieniu art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
nalezy wzig¢ pod uwage ponizsze okolicznosci przemawiajgce za tego rodzaju
oceny:

Po pierwsze — ustanie zwigzku matzenskiego moze nastgpi¢ wytgcznie
wtedy, gdy spetnione zostang ustawowe przestanki jego ustania. Przestanki te
zostaty w sposob wyczerpujgcy uregulowane w przepisach Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, przede wszystkim w dziale IV zatytutowanym ,Ustanie matzenstwa"
(art. 55 i nast. k.r.o.). Zgodnie z tymi przepisami matzehstwo ustaje na skutek:
Smierci biologicznej jednego z matzonkdw, uniewaznienia matzenstwa przez sad
(art. 17 k.r.0.), uznania matzonka za zmartego (art. 55 k.r.o.), orzeczenia rozwodu
(art. 56 i nast. k.r.0). Od ustania matzenstwa (czyli zakonczenia bytu matzenstwa
istniejgcego) nalezy odrozni¢ ustalenie nieistnienia matzenstwa (art. 2 k.r.o.).
Sposréd przyczyn prowadzgcych do ustania matzehstwa uwage nalezy zwrocic na
instytucje rozwodu, pozwalajgcg na rozwigzanie matzenstwa za zycia matzonkéw
(art. 56 k.r.o.). Orzeczenie rozwodu jest dopuszczalne, gdy sad ustali, ze pozycie
matzenskie ulegto zupetnemu i trwatemu rozktadowi (obie cechy rozktadu muszag
wystgpic tgcznie), a nie istniejg tzw. negatywne przestanki rozwodu. Rozwigzanie
matzenstwa przez rozwod prowadzi do jego definitywnego ustania. Do ustania
matzenstwa nie prowadzi natomiast orzeczenie przez sad separacji (instytucja ta
nie zostata objeta dzialem IV Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego ,Ustanie
matzenstwa”), odmienne tez sg przestanki orzeczenia separacji od tych, ktoére
prowadzg do definitywnego ustania matzenstwa za zycia matzonkéw.

Po drugie — wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego w 1999 r.

instytucji separacji miato na celu stworzenie alternatywnego w stosunku do
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rozwodu uporzgdkowania sytuacji matzonkéw, w ktérych zwigzku nastgpit rozktad
pozycia (zerwanie wiezi duchowej, fizycznej i gospodarczej). Juz samo
usytuowanie przepiséw o separacji (art. 61* i nast. k.r.o.) w oddzielnym dziale V
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego potwierdza, Ze instytucja ta co do jej
wszystkich skutkdw nie mogta zosta¢ zrownana z instytucjg rozwodu uregulowang
w dziale IV ,Ustanie maizenstwa”. Na koniecznosc¢ takiego usytuowania przepiséw
0 separacji zwrocono uwage w pismiennictwie podnoszac, ze pomimo separacji
matzenstwo trwa nadal, o czym najlepiej Swiadczy niedopuszczalnos¢ zawarcia
nowego zwigzku matzenskiego przez matzonka pozostajacego w separacji (art. 61*
§ 2 k.r.0.) oraz brak mozliwosci powrotu przez matzonka pozostajgcego w separacji
do nazwiska, jakie nosit przed zawarciem matzenstwa (art. 61* § 5 k.r.o.).
Znamienne jest przyjmowanie przez przedstawicieli doktryny, ze ,pomimo separacji
matzenstwo trwa nadal". Tej ogolnej dyrektywie podporzgdkowane zostaty zarbwno
przestanki orzeczenia separacji jak i jej skutki odmienne od rozwodu. Przestankag
orzeczenia separacji jest istnienie zupetnego rozktadu pozycia matzenskiego
(art. 61 § 1 k.r.0.). Do orzeczenia separacji nie jest wymagane, aby zupetny
rozktad pozycia byt takze trwaty (tak jak wymaga tego art. 56 § 1 k.r.o. w przypadku
rozwodu). Jednym z celow separacji jest bowiem umozliwienie matzonkom
przemyslenia celowos$ci definitywnego rozejscia sie i ewentualnego powrotu do
wspolnego pozycia, co sie tgczy ze zniesieniem separacji (art. 61° k.r.0.). Formalnie
orzeczona separacja ma przede wszystkim doprowadzi¢ do pojednania sie
(pogodzenia) matzonkéw i ponownego nawigzania pozycia. Cel wprowadzenia
instytucji separacji, jej usytuowanie w systematyce Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego oraz przestanki orzeczenia separacji, w sposob dostateczny
réznicujg te instytucje od instytucji rozwodu prowadzgcej do definitywnego ustania
matzenstwa.

Po trzecie — odmiennie wypada ocena skutkéw prawnych rozwodu
prowadzgcego do wustania matzenstwa od skutkbw orzeczenia separacji.
Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma art. 61* § 1 k.r.o. Z brzmienia tego
przepisu wynika reguta, ze "orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie
maitzenstwa przez rozwdd, chyba Zze ustawa stanowi inaczej". Separacja odnosi

zatem — co do zasady — takie skutki jak rozwdd, chyba ze okreslone unormowania
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prawne dotyczg sytuacji, dla ktérej wymagane jest samo tylko istnienie matzenstwa,
choéby formalne. Podstawowy skutek separacji w sferze majgtkowej dotyczy
zniesienia wspolnosci ustawowej. Orzeczenie separacji powoduje powstanie
miedzy matzonkami rozdzielnosci majgtkowej (art. 54 § 1 k.r.o., poprzednio art. 61°
k.r.o.). Rozdzielno$¢ majgtkowa nie jest okolicznoscig prawnie doniostg z punktu
widzenia przystugiwania prawa do zasitku pogrzebowego. Takze miedzy
matzonkami, w stosunku do ktorych nie zostata orzeczona separacja, moze istnie¢
rozdzielnos¢ majgtkowa, co nie wptywa na prawo do zasitku pogrzebowego. Mimo
orzeczenia separacji matzenstwo formalnie trwa nadal, czego najlepiej dowodzi
brak mozliwosci zawarcia ponownego matzenstwa przez matzonka pozostajgcego
w separacji (art. 61* § 2 k.r.o.). Zakres wylgczen od skutkéw takich, jak w razie
orzeczenia rozwodu, jest doS¢ szeroki i wynika z faktu, ze matzonkowie po
orzeczeniu separacji w dalszym ciggu pozostajg w matzenstwie. Do skutkow tego
rodzaju nalezy zaliczy¢ — poza wylgczeniem mozliwosci zawarcia ponownego
matzenstwa — rowniez obowigzek wzajemnej pomocy, jezeli tego wymagajg
wzgledy stusznosci (art. 61* § 3 k.r.o.). Obowigzek jednego z matzonkéw do
dostarczania srodkéw utrzymania drugiemu z nich po orzeczeniu separacji
wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego matzonka (art. 130 k.r.0.).
Obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania przez jednego z matzonkow
pozostajgcych w separacji drugiemu z nich jest szerszy niz w przypadku orzeczenia
rozwodu (art. 61* § 4 k.r.0.). Wymienione skutki separacji odmienne od skutkéw
rozwodu — opisane wylgcznie na podstawie przepiséw Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego — pozwalajg na stwierdzenie, Ze po orzeczeniu separacji osoby
separowane pozostajg nadal matzenstwem, choC nie wynika to expressis verbis z
tresci art. 61° § 1 k.r.o.

Majgc na wzgledzie przedstawione regulacje prawne, odnoszgce sie do
istoty instytucji separacji, przestanek jej orzekania oraz skutkbw odmiennych od
rozwodu, nalezy stwierdzi¢, ze osoby pozostajgce w separacji orzeczonej przez sad
nadal sg matzenstwem. Prowadzi to z kolei do wniosku, ze wobec braku
odmiennych uregulowan w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w trakcie orzeczonej przez sad separacji matzonkowie

nadal pozostajg matzonkami, co pozwala na potraktowanie ich tak jak cztonkéw
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rodziny w rozumieniu art. 77 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Przepisy dotyczgce przestanek
nabycia zasitku pogrzebowego nie roznicujg bowiem sytuacji matzonkow
pozostajgcych we wspolnym pozyciu od sytuacji matzonkow pozostajgcych w
formalnej separacji, co oznacza, ze obydwie te grupy matzonkow nalezy traktowac
jednakowo z punktu widzenia przystugiwania prawa do zasitku pogrzebowego.

W odniesieniu do tych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co do
ktorych orzeczenie separacji moze mie¢ znaczenie dla warunkéw ich przyznania
(tak jest w przypadku renty rodzinnej), ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wyraznie to podkresla (por. art. 70 ust. 3 ustawy,
dotyczgcy prawa do renty rodzinnej ,wdowy, ktéra do dnia sSmierci meza nie
pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej”, czyli przede wszystkim wdowy,
ktorej matzonek zmart w tracie formalnie orzeczonej separacji). Nie ma takiego
wytgczenia (ograniczenia) w przypadku swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
w postaci zasitku pogrzebowego. Wynika to z funkcji obydwu tych swiadczen, ich
charakteru prawnego i celu.

Sposrod obowigzkdw, jakimi obcigzeni sg wzgledem siebie matzonkowie
pozostajgcy w separacji, najbardziej donioste znaczenie z punktu widzenia prawa
do zasitku pogrzebowego ma obowigzek wzajemnej pomocy, gdy tego wymagajg
wzgledy stusznosci (art. 61* § 3 k.r.o.). Obowigzek ten, jak podkreslono w
doktrynie, dotyczy nie tylko sfery materialnej, ale i duchowej, np. wsparcia
moralnego w razie choroby. Matzonkowie pozostajgcy w separacji majg zatem nie
tylko moralny, ale takze prawny obowigzek niesienia sobie pomocy, jezeli
wymagajg tego wzgledy stusznosci. Moze by¢ to przeniesione na obowigzek
pochowania zmartego matzonka pozostajgcego w separacji, poniewaz tak nakazujg
wzgledy moralne, obyczajowe, kulturowe i cywilizacyjne (takze - religijne).
Spetnienie tego obowigzku wigze sie z poniesieniem kosztéw pogrzebu.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy dotyczgce przestanek nabycia renty
rodzinnej w szczegdlny sposdb traktujg matzonka rozwiedzionego oraz matzonka
niepozostajgcego we wspolnosci matzenskiej. Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, matzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $Smierci meza nie pozostawata z nim we

wspoélnosci maitzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli — oprocz spetnienia
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warunkow okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2 — miata w dniu Smierci meza prawo do
alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. W odniesieniu do
renty rodzinnej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 70 ust. 3
ustawy obejmuje rowniez matzonke pozostajgcg w chwili Smierci meza w separac;ji.
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze wspolnos¢ maitzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustaje
dopiero w wyniku uniewaznienia matzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub separacji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., | UK 17/04, OSNP 2005 nr
11, poz. 164, OSP 2005 nr 12, poz. 140). Jezeli nie orzeczono rozwodu albo
separacji, to uzasadnione jest domniemanie, ze miedzy matzonkami istnieje
wspoélnos¢ matzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2005 r., Il UK 248/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 62).
Niepozostawanie we wspodlnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
moze by¢, przy formalnym istnieniu maizenstwa, jedynie skutkiem orzeczenia
separacji przez sgd. Separacja faktyczna jest zatem niewystarczajgca dla
pozbawienia uprawnien do renty rodzinnej matzonka, ktéry nie miat w dniu Smierci
drugiego z matzonkoéw ustalonego prawa do alimentéw z jego strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2006 r., lll UK 60/06, LEX nr 1001325). Orzeczenie
sagdowe o separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej na podstawie art. 70
ust. 3 ustawy, chyba Zze miata ona w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego
strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 297).

W regulacji prawnej dotyczgcej warunkow nabycia prawa do zasitku
pogrzebowego nie ma odpowiednika art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
prawo do zasitku pogrzebowego powstaje w razie $mierci matzonka pozostajgcego
W separacji w rozumieniu art. 61* k.r.o. tylko wéwczas, gdy wdowiec albo wdowa
mieli w dniu Smierci matzonka pozostajgcego w separacji prawo do alimentéw
ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowsa.

Obydwa swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (renta rodzina i zasitek
pogrzebowy) rdznig sie zasadniczo w odniesieniu do celu, charakteru i

przeznaczenia kazdego z nich. Renta rodzinna w odniesieniu do matzonka
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rozwiedzionego albo matzonka pozostajgcego w separacji stanowi swoistg
kontynuacje prawa do alimentéw, petnigc funkcje alimentacyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2006 r., Il UK 105/06, LEX nr 950405) i zapewniajgc
ochrone ubezpieczeniowg na wypadek ziszczenia sie ryzyka utraty (ograniczenia)
srodkéw utrzymania w wyniku smierci zywiciela. Dlatego w przypadku renty
rodzinnej, swiadczenia okresowego, dtugotrwatego, o nieprzewidywalnym czasie
trwania i wyraznie alimentacyjnym charakterze, ustawodawca przewidziat wyrazne
ograniczenie przystugiwania go matzonkowi pozostajgcemu w separacji po $mierci
drugiego matzonka — w postaci prawa do alimentow ustalonych wyrokiem lub
ugodg sadowg (art. 70 ust. 3 ustawy). W przypadku zasitku pogrzebowego,
Swiadczenia jednorazowego, o charakterze przede wszystkim kompensacyjnym i
czesciowo socjalnym (por. uzasadnienie uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2009 r., IIl CZP 140/08, OSNC 2009 nr 10, poz. 132),
takiego ograniczenia w ustawie nie przewidziano. Uprawnienie do zasitku
pogrzebowego tgczy sie z poniesieniem kosztdw pogrzebu, dlatego jego
podstawowg funkcjg jest funkcja kompensacyjna, oderwana od tego, czy zmarty
przyczyniat sie do pokrywania kosztow utrzymania osoby, ktéra poniosta koszty
jego pochowku i pogrzebu. Uprawnionymi do zasitku pogrzebowego sg przede
wszystkim — cho¢ nie tylko (por. art. 78 ust. 2, art. 79 ustawy) — czlonkowie rodziny
osoby zmartej. Zasitek pogrzebowy ma w ich przypadku takze charakter doraznej
pomocy socjalnej, majgcej na celu zagwarantowanie im szybkiego dostarczenia
srodkow finansowych, w trudnym dla nich momencie $mierci osoby bliskiej,
poniewaz pogrzeb i pochowek tgczg sie z nieprzewidzianymi i stosunkowo
wysokimi wydatkami. Z tego punktu widzenia nie ma jakiejkolwiek doniostosci
prawnej przystugiwanie matzonkowi pozostajgcemu w separaciji, ktory pokryt koszty
pogrzebu drugiego zmartego matzonka, prawa do alimentow orzeczonych
wyrokiem sgdu lub ustalonych w ugodzie sgdowe;.

Wreszcie, podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy zwrdocic¢ uwage
na orzecznictwo sgdow administracyjnych dotyczgce skutkdw orzeczonej separacji
na gruncie przepisdw prawa publicznego. Ma to znaczenie dla wyktadni art. 77 ust.

1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych, skoro prawo ubezpieczeh spotecznych jest z materialnoprawnego
punktu widzenia prawem publicznym.

W wyroku z 23 kwietnia 2008 r., Il FSK 373/07, LEX nr 485167, Naczelny
Sad Administracyjny przyjat, ze do matzonkdéw, wobec ktérych orzeczono
separacje, nalezy przyjgc¢ te same zasady opodatkowania darowizn pomiedzy nimi,
jakie odnoszg sie do matzonkdbw pozostajgcych we wspolnym pozyciu.
Argumentem majgcym przemawia¢ za takim stanowiskiem jest przede wszystkim
dalsze istnienie matzenstwa pomimo orzeczenia separacji. W wyrokach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 29 wrzesnia 2010 r., |l
SA/Bd 797/10, LEX nr 752179 oraz Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
todzi z 20 sierpnia 2009 r., Il SA/kd 223/09, LEX nr 553299 (obydwa dotyczyty
Swiadczenia pielegnacyjnego przystugujgcego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
28 listopada 2008 r. o swiadczeniach rodzinnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr
139, poz. 992 ze zm.) przyjeto z kolei, ze obowigzek alimentacyjny pomiedzy
matzonkami nie wustaje z chwilg orzeczenia separacji, a choroba i
niepetnosprawnos¢ matzonka pozostajgcego w separacji powinna by¢ uznana za
okoliczno$é objeta wzgledami stusznosci, o ktérych mowa w art. 61* § 3 k.r.o.
Takze matzonkowie pozostajgcy w separacji sg obowigzani do wzajemnej pomocy,
przez co nalezy rozumie¢ pomoc w sytuacjach wyjgtkowych, np. w razie choroby
lub niepetnosprawno$ci. Jezeli przyjmie sie, ze pomimo orzeczenia separacji na
kazdym matzonku spoczywa obowigzek niesienia pomocy drugiemu matzonkowi w
sytuacji, gdy wymagajg tego wzgledy stusznosci, to mozna przyjac, ze na matzonku
pozostajgcym w separacji spoczywa co hajmniej moralny obowigzek pochowania
zmartego wspotmatzonka, co sie wigze z poniesieniem kosztéw pogrzebu, ktére
uzasadniajg przyznanie matzonkowi pozostajgcemu w separacji prawa do zasitku
pogrzebowego, zwtaszcza gdy wytgcznie on ponidst koszty pogrzebu i pochowku.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Najwyzszy podjgt na podstawie

art. 390 § 1 k.p.c. uchwate o tresci ujawnionej w sentenciji.



