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ZAGADNIENIE PRAWNE

w sprawie z wniosku llony S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych I

Oddziat w L. 0 zasitek pogrzebowy

Czy malionek pozostajacy w separacji w rozumieniu art. 61° ustawy z
dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9,
poz. 59 ze zm.) jest czlonkiem rodziny wymienionym w art. 67 ustep 1
punkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.)?

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 23 lutego 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w L. odmowit llonie S. prawa do zasitku pogrzebowego po zmartym Dariuszu
S. W uzasadnieniu podniesiono, iz w mysl art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zasitek
pogrzebowy przystuguje w razie $mierci cztonka rodziny ubezpieczonego, albo osoby
pobierajacej emeryture lub rentg, za$§ zgodnie z ustgpem 2 art. 77 w/w ustawy
cztonkami rodziny sg osoby wymienione w art.67 ustawy, czyli min. matzonek (
wdowa i wdowiec).

Z akt sprawy wynika natomiast, iz wnioskodawczyni oraz Dariusz S., w dniu zgonu
pozostawali w separacji. W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu rentowego
wnioskodawczyni nie jest cztlonkiem rodziny zmartego, bowiem separacja w skutkach,

co do zasady jest rOwnoznaczna z orzeczeniem rozwodu.



Whnioskodawczyni zlozyta odwotlanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiang 1

przyznanie prawa do zasitku pogrzebowego w petnej wysokosci.

Sad Rejonowy w L. zmienit zaskarzong decyzj¢ w ten sposob, ze przyznat llonie S.
prawo do zasitku pogrzebowego w zwigzku ze Smiercig me¢za, Dariusza S.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 2 czerwca 2003 roku Sad Okregowy w L. orzekt
separacj¢ bez orzekania o winie, zwigzku matzenskiego Dariusza S. i llony S. W dniu
15 listopada 2010 roku D. S. zmart w Wielkiej Brytanii. Koszty zwigzane z przewozem
ciata do kraju oraz z organizacja pogrzebu poniosta wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 61* § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, orzeczenie separacji
wywoluje takie skutki jak orzeczenie rozwodu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Sad
jednak stanowczo podkreslit, iz w wyniku separacji nie dochodzi do ustania
malzenstwa, a zatem wnioskodawczyni formalnie pozostawata nadat matzonkiem
zmartego. Tym samym jest uprawniona do zasitku pogrzebowego, gdyz bezspornie

pokryta koszty pogrzebu Dariusza S.

Apelacje od powyzszego rozstrzygnigcia ztozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w
catoSci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 78 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, poprzez bt¢dng wyktadnig i
niewlasciwe jego zastosowanie, a w konsekwencji ustalenie, ze wnioskodawczyni
przystuguje zasitek pogrzebowy. W uzasadnieniu apelacji Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych konsekwentnie podtrzymat swoje stanowisko, ze w spornym stanie
faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, iz Ilona S., po orzeczonej separacji jest

cztonkiem rodziny zmartego w rozumieniu art. 67 tejze ustawy.

Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sad Okregowy w L. Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wylonito si¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, a
mianowicie; ,,czy matzonek pozostajacy w separacji w rozumieniu art. 61* ustawy z

dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy ( Dz.U. nr 9 poz.59 ze zm. )



jest cztonkiem rodziny wymienionym w art. 67 ust¢gp 1 punkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (

Dz.U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm. )?”.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 61* ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekuficzy
(Dz.U. nr 9 poz.59 ze zm. ) orzeczenie separacji wywotuje takie skutki, jak orzeczenie
rozwodu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jednym ze skutkéw separacji jest min.
powstanie mi¢dzy matzonkami rozdzielno$ci majatkowej. Z drugiej jednak strony
matzonkowie w separacji nie moga wstapi¢ w zwigzek matzenski z inng osoba.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze w dniu $mierci Dariusza S. byl on
matzonkiem w separacji llony S. Matzonkowie pomieszkiwali razem, ale nie wystapili
nigdy o zniesienie separacji.

W mysl art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zasilek pogrzebowy przystluguje w razie Smierci
cztonka rodziny ubezpieczonego, albo osoby pobierajace; emeryture lub rente, zas
zgodnie z ustepem 2 art. 77 w/w ustawy czlonkami rodziny sg osoby wymienione w
art.67 ustawy, czyli min. malzonek ( wdowa 1 wdowiec). Przepis ten nie postuguje si¢
pojeciem ,,malzonka w separacji”. Do rozstrzygnigcia pozostaje zatem kwestia, czy

malzonkowi w separacji przystuguje prawo do zasitku pogrzebowego.

Mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego zagadnienia.

Wedlug pierwszego stanowiska, przyjetego przez ZUS, a za ktorym opowiada si¢
réwniez Sad Okregowy, zasitek pogrzebowy nie przystluguje matzonkowi w separacji.
Zgodnie z art. 61* ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekuniczy
(Dz.U. nr 9 poz.59 ze zm.) orzeczenie separacji wywotuje takie skutki, jak orzeczenie
rozwodu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jest to generalna zasada, od ktorej

odstepstwa moga by¢ zawarte jedynie wprost, w odrebnych przepisach. Przepis art. 67



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie jest tego typu odstgpstwem. Ustawodawca, moéwigc o matzonku (
wdowie czy wdowcu ) nie dodat kolejnej kategorii cztonkdéw rodziny, jakimi mieliby
by¢ matzonkowie w separacji.

Prawna separacja nie konczy bytu malzenstwa, nie mniej nalezy mie¢ na uwadze to, ze
przestanka uzasadniajgcg orzeczenie separacji jest zupelny rozktad pozycia. Jedynie
zniesienie separacji na zgodny wniosek stron spowodowalby przywrocenie matzonkom

petni praw 1 obowigzkow wynikajacych z zawartego matzenstwa.

Wedlug drugiego pogladu, przyjetego w zaskarzonym wyroku przez Sad
Rejonowy, zgodnie z art. 61* ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i
opiekunczy ( Dz.U. nr 9 poz.59 ze zm. ) orzeczenie separacji wywotuje takie skutki,
jak orzeczenie rozwodu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Separacja rodzi wigc
okreslone konsekwencje, takie jak rozdzielnos¢ majatkows, nie mniej nie prowadzi do
ustania malzenstwa. W ocenie Sadu [ instancji, pomimo orzeczonej separacji,
utrzymywany jest wezet malzenski, a tym samym wnioskodawczyni jest matzonka
zmartego i miesci si¢ w kregu 0sob uprawnionych do zasitku pogrzebowego ( art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zasitek pogrzebowy przystuguje w razie $mierci cztonka
rodziny ubezpieczonego, albo osoby pobierajacej emeryture lub rente, zas zgodnie z
ustepem 2 art. 77 w/w ustawy czlonkami rodziny sg osoby wymienione w art.67

ustawy, czyli min. malzonek ).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w L., dziatajac na podstawie
art. 390 §1 kpc uznat za konieczne przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci, sformulowanego w  sentencji

postanowienia.
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