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UCHWALA

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania BFL N. Spotka z 0. 0. w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wydanie zaswiadczenia o wysokosci zalegtosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 stycznia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekaznego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2011 r.,

"Czy odpowiednie stosowanie art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 8,
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205 poz. 1585 ze zm.) oznacza stosowanie art. 306g Ordynaciji
podatkowej, na podstawie odestania z art. 112 § 6 Ordynac;ji
podatkowej, w sytuacji, gdy nabywca przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zgda od Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych wydania zaswiadczenia o stanie
zalegtosci z tytutu sktadek na koncie zbywajgcego - ptatnika sktadek,
mimo, ze nabywca nie nalezy do kregu podmiotéw wymienionych w
art. 50 ust. 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktorym
Zaktad udostepnia dane zgromadzone na koncie ptatnika sktadek?"

podjat uchwate:



Na wniosek nabywcy przedsiebiorstwa Iub jego
zorganizowanej czesci, za zgoda zbywajacego, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych powinien wydaé¢ zaswiadczenie o
stanie zalegtosci skiadkowych zbywajacego zwigzanych =z
prowadzong przez niego dzialalnoscig gospodarcza, powstalych
do dnia nabycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci (art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz.1585 ze zm. w zwigzku z art. 112 i w zwigzku z art. 306g
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm.).

UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. B F L N. Spodtka z
0.0. z siedzibg w .. na podstawie art. 306g Ordynacji podatkowej ztozyt w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w O. - Inspektoracie w R., za zgodg Tomasza
B. wiasciciela Zaktadéw Miesnych ,B.” w P., wniosek o wydanie zaswiadczenia o
stanie zalegtosci sktadkowych Tomasza B. w zwigzku z zamiarem nabycia od niego
nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem handlowym za kwote
1.287.954.000 zt. Pismem z dnia 10 maja 2010 r. organ ubezpieczeh spotecznych
odmdéwit wnioskodawcy BFL N. Spotce z 0.0. wydania zgdanego zaswiadczenia, a
nastepnie decyzjg z dnia 29 czerwca 2010 r. odméwit wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu z naleznosciami sktadkowymi, twierdzgc w uzasadnieniu odmow, ze
art. 306g Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczeh spotecznych, a zaswiadczenie o stanie konta zbywajgcego
moze by¢é wydane na wniosek ptatnika sktadek (Tomasza B. wiasciciela Zaktadéw
Miesnych ,B.” w P.) w trybie art. 123 k.p.a. w zwigzku z art. 50 ust. 4 ustawy z dnia
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
systemowa lub ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).



Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. zmienit
zaskarzong decyzje i zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
do wydania BFL N. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. zaswiadczenia
0 wysokos$ci zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne nieuiszczonych w
terminie przez Tomasza B., w formie okreslonej trescig art. 306g ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 80,
poz. 60 ze zm., powotywanej dalej jako Ordynacja podatkowa). W uzasadnieniu
Sad ten podat, ze 7 maja 2010 r. do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
O. wptynat wniosek BFL N.i Spétki z 0.0. z siedzibg w . o wydanie, wedtug stanu
na dzien 10 maja 2010 r., zaswiadczenia o wysokosci zalegtych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ,przypadajgcych od Tomasza B.” w zwigzku z zamiarem
nabycia od niego nieruchomosci. Planowany termin zawarcia umowy sprzedazy
tych nieruchomosci byt ustalony na 10 maja 2010 r. Wniosek o wydanie
zaswiadczenia wnioskodawca ztozyt za pisemng zgodg sprzedajgcego Tomasza B.
- wiasciciela Zaktadow Miesnych ,B." w P. Na gruncie takich ustalen Sad
Okregowy uznat odwotfanie za uzasadnione, argumentujgc, ze art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych odsyta do odpowiedniego stosowania do
naleznoéci z tytutu sktadek miedzy innymi art. 112 Ordynacji podatkowej. To
odestanie obejmuje caty wymieniony przepis, a nie jego poszczegoélne paragrafy,
CO oznacza, iz odpowiedniemu stosowaniu podlega petna regulacja zawarta w art.
112 Ordynacji podatkowej. Na tej podstawie, nabywca przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa odpowiada catym swoim majgtkiem
solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia nabycia zalegtosci podatkowe
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, chyba Zze przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢ o tych zalegto$ciach. Ponadto i w
szczegolnosci, zgodnie z § 6 art. 112 tej Ordynacji, nabywca nie odpowiada za
zalegtosci podatkowe, ktére nie zostaty wykazane w zaswiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 306g. Uregulowanie to zmierza do ochrony intereséw majgtkowych
nabywcy przedsigbiorstwa, ktéremu umozliwia Swiadome podijecie decyzji nabycia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci z uwzglednieniem rozmiaréw

zalegtosci sktadkowych zbywajgcego, za ktére nabywca nie bedzie odpowiadat,



jezeli nie zostalty one wykazane w zgdanym zaswiadczeniu. Okolicznosci te
przekreslajg racjonalnos¢ stanowiska organu ubezpieczen spotecznych, jakoby
regulacje zawarte w art. 112 § 6 w zwigzku z art. 306g Ordynacji podatkowej nie
miaty zastosowania do obowigzku ujawnienia nabywcy informacji o zalegtosciach
sktadkowych  zbywajgcego oraz ze ustawodawca ,chciat wytgczyc¢
odpowiedzialnos¢ nabywcy za skfadki na ubezpieczenia spoteczne z
dobrodziejstwa art. 112 § 6, umozliwiajgcego ograniczenie odpowiedzialnosci”.
Tymczasem skoro w art. 112 Ordynacji podatkowej przewidziano mozliwosé
wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci nabywcy majgtku za zalegtoSci
podatkowe zbywajgcego, to nie ma racjonalnego uzasadnienia dla ,mocniejszej”
ochrony zobowigzan zalegtosci sktadkowych. Oznaczato to, ze w rozpoznawanej
sprawie wystgpity podstawy prawne do zobowigzania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do wydania w trybie art. 306g Ordynacji podatkowej BFL N. Spotce z
0.0. zadwiadczenia o stanie zalegtosci z tytutu nieuiszczonych w terminie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne przez zbywajgcego Tomasza B., prowadzgcego firme
Zaktady Miesne ,B.", na dzieh ich zbycia (sprzedazy), tj. 10 maja 2010 r.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt organ ubezpieczen spotecznych w
catosci, zarzucajgc naruszenie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie, ze na jego podstawie wymagane jest wydanie
zaswiadczenia w trybie art. 306g Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu apelaciji
organ ten podtrzymat stanowisko, ze w art. 31 ustawy systemowej nie zostat
wymieniony art. 306g Ordynacji podatkowej, przeto nie mégt by¢ on zastosowany
do orzekania w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem apelujgcego, zaswiadczenia o
stanie rozliczen na kontach ptatnikow mogg by¢ wydawane wytgcznie na wniosek
ptatnikdw skfadek i tylko w trybie okreslonym w art. art. 50 ust. 4 w zwigzku z art.
123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z jej art. 31, do
naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio wymienione w nim przepisy
Ordynacji podatkowej, w tym art. 112, co wszakze nie oznacza odestania do art.
306g Ordynacji podatkowej. Dane zgromadzone na kontach ubezpieczonym i
ptatnikébw skfadek, w tym informacje o stanie ich kont, organ ubezpieczen

spotecznych udostepnia jedynie podmiotom wymienionym w art. 50 ust. 3 i 4



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wsréd ktdérych nie ma nabywcow
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci.

Przy rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci ujawnione w tresci
skierowanego do Sgdu Najwyzszego pytania prawnego o zakres odpowiedniego
stosowania norm prawa podatkowego do stosunkéw prawnych z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w tym dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania art.
306g Ordynacji podatkowej z odestania do art. 112 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowe).

Z jednej strony, analiza tresci wymienionych przepiséw nie wyklucza
przyjecia, ze ,przepis art. 306g Ordynacji podatkowej, poprzez odestanie z art. 112
§ 6 tej ustawy, ktéry to przepis zostat wymieniony w catosci w art. 31 ustawy
systemowej, znajduje zastosowanie na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.  Nabywca  przedsiebiorstwa lub  zorganizowanej  czesci
przedsiebiorstwa, mogtby zatem skutecznie wnosi¢, za zgodg zbywajgcego, na
podstawie art. 306g § 1 pkt 2 Ordynacji, o wydanie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zaswiadczenia okreslajgcego wysokos¢ zalegtosci sktadkowych
zbywajgcego - ptatnika skladek, a w konsekwencji uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci za ewentualne zalegtosci sktadkowe zbywajgcego, nie
wykazane w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 306g Ordynacji. Wyktadnia
celowosciowa powyzszych przepiséw rowniez nie sprzeciwia sie zastosowaniu art.
306g Ordynacji podatkowej, na gruncie ustawy systemowej, poprzez odestanie z
art. 112 Ordynacji. Brak jest racjonalnych przestanek pozwalajgcych na przyjecie,
ze ustawodawca - z dobrodziejstwa art. 112 § 6 umozliwiajgcego ograniczenie
odpowiedzialnosci nabywcy za =zalegtosci podatkowe zbywajgcego - chciat
wytgczy¢ odpowiedzialno$¢ nabywcy za zalegtosci sktadkowe zbywajgcego. Skoro
bowiem fiskalny interes panstwa polegajgcy na zabezpieczeniu zobowigzan
podatkowych na majgtku podatnika przez niego zbywanym, ustgpit pierwszenstwa
pewnosci obrotu gospodarczego i w art. 112 przewidziano mozliwos¢ wytgczenia
odpowiedzialnosci nabywcy majatku, to brak racjonalnego uzasadnienia dla
silniejszej ochrony zobowigzahn z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne”.

Dodatkowo stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyktadni historycznej art. 31



ustawy systemowej, ktéry w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r.,
wsrod przepiséw Ordynacji podatkowej, znajdujgcych odpowiednie zastosowania
na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wymieniat jedynie art. 112
§ 1-4 Ordynacji podatkowej, a obecnie wymienia caty art. 112 Ordynacji, a zatem
takze § 6 art. 112, ktéry odsyta do art. 306g Ordynacji. Zmiana ta moze byc¢
odczytana w ten sposob, ze z woli ustawodawcy odestanie z art. 31 ustawy
systemowej ulegto poszerzeniu i aktualnie dotyczy catej regulacji zawartej w art.
112 Ordynacji podatkowej, a zatem takze jej art. 306g, do ktérego odsyta z kolei
przytoczony wyzej § 6 art. 112. Taka wykfadnia powotanych przepisow, prowadzi
do wniosku, Zze organ ubezpieczen spotecznych jest zobowigzany do wydania
nabywcy przedsiebiorstwa Iub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,
zaswiadczenia o zalegtosciach sktadkowych zbywajgcego - ptatnika sktadek w
formie okreslonej w art. 306g Ordynacji podatkowej, ze skutkami wynikajacymi z
art. 112 § 6 Ordynacji, zostata zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a takze w motywach licznych innych wyrokach wydawanych w
analogicznych sprawach przez polskie sady ubezpieczen spotecznych, ktore
nakazywaty organom ubezpieczen spotecznych wydawanie stosownych
zaswiadczen na podstawie art. 306g ordynacji podatkowej.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiednie stosowanie
przepisow Ordynacji podatkowej do naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne nie oznacza mozliwosci bezposredniego Ilub mechanicznego
przenoszenia okreslonych rozwigzan czy instytucji prawa podatkowego do
stosunkow prawnych z zakresu ubezpieczeh spotecznych, bez uwzglednienia
ewentualnych odmiennosci pomiedzy tymi dziedzinami prawa. Z art. 31 ustawy
systemowej wynika zamkniety katalog odestania do instytucji uregulowanych w
Ordynacji podatkowej. Jak powszechnie przyjmuje sie odpowiednie stosowanie
przepisOw prawa oznacza stosowanie zawartych w nich norm wprost, stosowanie
z modyfikacjami albo nawet ich niestosowanie. W tym kontekscie z art. 31 ustawy
systemowej wynika, ze odestania do instytucji uregulowanych w przepisach
Ordynacji podatkowej ,stanowig zamkniety katalog”. Do naleznosci z tytutu
skfadek stosuje sie odpowiednio tylko przepisy Ordynacji podatkowej wymienione

wyczerpujgco w art. 31 ustawy systemowej, tymczasem art. 306g Ordynacji nie



zostat wymieniony w tym zupetnym katalogu. Ponadto, adresatami art. 3069
Ordynacji podatkowej sg podatnicy i dlatego to organy podatkowe mogg wydaé
zaswiadczenie w kwestii zalegtosci podatkowych nie tylko zbywajgcego, ale za
jego zgodg takze nabywcy. W przypadku zaswiadczeh wydawanych przez organy
ubezpieczen spotecznych sytuacja jest odmienna, gdyz katalog o0s6b
uprawnionych do otrzymania zaswiadczen dotyczgcych stanu  kont
ubezpieczeniowych i ptatnikdw sktadek jest wezszy i jest okreslony w art. 50 ust. 3
i 4 ustawy systemowej. Nabywcy przedsiebiorstwa nie sg w tym przepisie
wymienieni. Mozna zatem prezentowac¢ poglad, ze ,przepis art. 306g Ordynacji
podatkowej nie ma zastosowania na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z odestania zawartego w art. 112 Ordynacji, mimo, iz przepis ten
zostat w catosci wymieniony w art. 31 ustawy systemowej”.

Kwestia stosowania art. 306g Ordynacji podatkowej na gruncie spraw
uregulowanych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, byta przedmiotem
rozwazan Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z
dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie Il SA/Wa 615/08 (LEX 477224) wyrazit poglad,
ze: 1. ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych pozwala na
odpowiednie stosowanie, do naleznosci z tytutu sktadek, przepisow, ustawy z 1997
r. Ordynacja podatkowa, ale zastosowanie majg tylko przepisy enumeratywnie
wymienione w art. 31 tej pierwszej ustawy. 2. Art. 112 Ordynacji podatkowej w
catosci znajduje zastosowanie w sprawach uregulowanych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. 3. Zastosowanie na gruncie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (na podstawie odestania z art. 112 Ordynaciji
podatkowej) art. 306g Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze organy podatkowe,
za zgodg zbywajgcego, wydajg na wniosek nabywcy, o ktorym mowa w art. 112 §
1, zadwiadczenie o wysokoéci zalegto$ci podatkowych zbywajgcego, nie moze
mie¢ miejsca. Podobny poglad o niemoznosci stosowania art. 306g na gruncie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prezentujg takze ,autorzy komentarza
do art. 31 ustawy systemowej - Komentarze Becka Ustawa 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, Komentarz pod redakcjg B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-
Zukowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck 2011, str. 500-501), wywodzgc, ze regulacja

z art. 112 § 6 Ordynacji podatkowej, iz nabywca przedsiebiorstwa nie odpowiada



za zalegtosci podatkowe, ktore nie zostaty wymienione w zaswiadczeniu wydanym
na podstawie art. 306g Ordynaciji, nie ma zastosowania do zalegtosci sktadkowych,
albowiem nabywca nie moze ubiegaC sie o zaswiadczenie co do zalegtosci
sktadkowych na podstawie art. 306g. Przepis art. 31 ustawy systemowej, nie
zawiera bezposredniego odestania do przepisow Ordynacji podatkowe;j
dotyczacych wydania zaswiadczen”.

Mozliwa jest zatem rézna wyktadnia powotanych wyzej przepisow, przy
czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste argumenty, co

wymaga interwencji interpretacyjnej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec ujawnionej w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego
tezy wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
czerwca 2008 r., Il SA/Wa 615/08 (LEX nr 477224), wedle ktérej art. 306g
Ordynacji podatkowej nie moze by¢ stosowany (,nie moze mie¢ miejsca”’) na
gruncie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (na podstawie
odestania z art. 112 Ordynacji podatkowej), wstepnie i dla porzgdku Sad Najwyzszy
podkresla, ze to sady cywilne (sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych), a nie sgdy
administracyjne, sg wtasciwe do rozpoznawania odwotan od decyzji organdow
ubezpieczen spotecznych wydawanych w sprawach sktadek na ubezpieczenia, z
wyjatkiem decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci sktadkowych lub w innych
sprawach enumeratywnie wymienionych w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, w
ktérych odwotanie nie przystuguje do sadu ubezpieczen spotecznych. Sad
Najwyzszy wielokrotnie potwierdzat kognicje sgdu ubezpieczeh spotecznych w
sprawach z odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych majgcych za
przedmiot odmowy wydania zaswiadczen o niezaleganiu z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (por. uchwaty: z dnia 5 grudnia 2007
r., 11 UZP 4/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 74 i z dnia 19 lutego 2008 r., Il UZP 8/07,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 198, a takze wyroki: z dnia 4 lipca 2007 r., || UK 279/06,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 259 i z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il UK 52/09, LEX nr



559957 oraz postanowienie z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UK 117/10, LEX nr
898257). W motywach tych judykatow Sad Najwyzszy argumentowat, ze zgdanie
wydania zaswiadczen w sprawach sktadkowych istotne jest nie tylko dla ustalenia
obowigzkdéw odnoszgcych sie do naleznosci lub zalegtosci sktadkowych, ale takze
(nastepnie) dla decyzji wydawanych w zakresie wymierzenia lub poboru sktadek od
podmiotow odpowiedzialnych za ich powstanie lub zobowigzanych z mocy
przepiséow ustawowych do ich sptaty. Dlatego zaswiadczenia o stanach kont
ubezpieczonych oraz ptatnikdw sktadek lub stanach zalegtosci sktadkowych, ktére
wymagajg uregulowania na rzecz wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
zostaty objete zakresem przedmiotowym stosunku prawnego ubezpieczenia
spotecznego, ktdéry na wypadek zbycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
przez ptatnika pozostajgcego w zwtoce (zalegajgcego) z ptatnosciami sktadkowymi
przechodzi z mocy ustawy na nabywce przedsiebiorstwa ze wzgledu na potrzebe
ochrony wierzyciela (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). Ten solidarny obowigzek
sptaty zalegtosci sktadkowych ma podstawe ustawowg (art. 31 ustawy systemowe;j
w zwigzku z art. 112 Ordynacji podatkowej), ktéra - podobnie jak w prawie cywilnym
(art. 55 k.c.) - kreuje z mocy prawa solidarne przystapienie nabywcy
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci do obcigzajgcych zbywajgcego
dtugdéw sktadkowych, ktory jako ich ptatnik zalega z ptatnosciami sktadkowymi.
Ustawowe solidarne zobowigzanie nabywcy do udziatu w uregulowaniu zalegtosci
sktadkowych  obarczajgcych  zbywajacego nalezy zatem do  materii
zobowigzaniowego obowigzku ,sktadkowego” z zakresu ubezpieczeh spotecznych.
W szczegolnosci pomiedzy organem ubezpieczen spotecznych a nabywcag
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, ktéry z mocy wymienionych
przepisOw prawa staje sie podmiotem solidarnie odpowiedzialnym za zalegtosci
(dtugi) sktadkowe zbywajgcego (ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne), nie
ma relacji wladczych, ktére bytyby z oparte na administracyjnoprawnym stosunku
podporzgdkowania nabywcy przedsiebiorstwa organowi ubezpieczenh spotecznych.
Przeciwnie, strony te, tj. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych i nabywca
przedsiebiorstwa, obarczony solidarnym obowigzkiem sptaty powstatych do dnia
nabycia przedsiebiorstwa zalegtosci sktadkowych, ktéremu przystuguje procesowy

status strony (zainteresowanego w rozumieniu art. 477! in fine k.p.c.), zostaja
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objete stosunkiem ,sktadkowym” z zakresu ubezpieczen spotecznych o naturze
zobowigzaniowej w przypadku nabycia od dtuznika ,sktadkowego” przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci, z ktorych prowadzeniem zwigzane byty dtugi
sktadkowe. Oznacza to, ze zagdanie nabywcy wydania, za zgodg zbywajgcego,
zaswiadczenia o stanie jego zalegtosci skltadkowych jednoznacznie wynika ze
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w ,skladkowej” materii stosunkow
ubezpieczenia spotecznego pomiedzy rownorzednymi podmiotami tego typu
stosunkdéw prawnych, co uzasadnia kognicje sgdu cywilnego (pracy i ubezpieczen
spotecznych) do rozstrzygania spraw spornych w tym zakresie.

W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze nie ma zamknietego katalogu
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 i 3 k.p.c.,
ktére podlegajg kognicji sgdow ubezpieczen spotecznych (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05,
OSNC 2006 nr 11, poz. 178), ani w ujeciu art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory niewyczerpujgco (,w szczegdlnosci’) wymienia
decyzje wydawane przez organy ubezpieczen spotecznych (rentowe) w sprawach
indywidualnych, od ktérych przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 83
ust. 2 ustawy systemowej). Oznacza to, co do zasady, ze odwotania od decyzji
organu ubezpieczen spotecznych (organu rentowego) wydawanych w sprawach
indywidualnych z zakresu ubezpieczen spotecznych podlegajg kognicji sgdéw
pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 177 Konstytucji RP), natomiast sady
administracyjne sg wiasciwe do rozpoznania spraw z tego zakresu (ubezpieczen
spotecznych) tylko i wylgcznie w razie wyraznego ustawowego zastrzezenia
(ustanowienia) trybu administracyjno-sgdowego (art. 184 zdanie pierwsze
Konstytucji). We wczesniej juz powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy
konsekwentnie potwierdzat wiasciwos¢ sadow powszechnych do osgdzania
odwotan od decyzji odmawiajgcych wydania zaswiadczen w sprawach niezalegania
z ptatnosciami skfadkowymi. Takie odmowy wymagajg wydania decyzji (art. 83a
ustawy systemowej w zwigzku z art. 219 k.p.a.), w sprawach o istotnym znaczeniu
dla okreslenia praw i obowigzkéw podmiotéw stosunkéw prawnych z zakresu

ubezpieczen spotecznych. Decyzje wydawane w poddanych osgdowi sprawach
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,Sktadkowych” nie nalezg do sfery swobodnego uznania ani nie sg decyzjami
enumeratywnie wymienionymi w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, od ktorych nie
przystuguje odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, (ij. nie s3g
decyzjami przyznajgcymi lub odmawiajgcymi przyznania swiadczenia w drodze
wyjatku, a takze decyzjami w sprawach o umorzenie naleznosci lub zalegtosci
sktadkowych), przeto kognicja sgddw pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach
sktadkowych ustawowo niezastrzezonych dla administracyjnej kontroli sgdowej, nie
moze by¢ kontestowana tylko z tej przyczyny, ze sporne zaswiadczenia ,nie konczg
postepowania” w sprawie zalegtosci sktadkowych, ktore przechodzg w ustawowo
okreslonym zakresie (czesci) na nabywce przedsiebiorstwa Iub jego
zorganizowanej czesci - w dacie ich nabycia od zbywajgcego, ktory byt i pozostaje
dtuznikiem sktadkowym, w tym dtuznikiem solidarnym z nabywcg w zakresie
wynikajgcym z dyspozycji art. 112 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej.

Sad Najwyzszy podkresla, Zze zaswiadczenia o stanie zalegtosci
sktadkowych nie sg ,zwyktymi” dokumentami o stanie wiedzy organow ubezpieczen
spotecznych dotyczgcej dtugdéw sktadkowych zbywajgcego przedsiebiorstwo lub
jego zorganizowang czes$¢, ale wymagajg wydania decyzji w sprawach
indywidualnych, ktore kreujg (ksztattujg) granice solidarnej odpowiedzialnoSci
nabywcy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci za zalegtosci sktadkowe
zbywajgcego przedsiebiorstwo dtuznika sktadkowego, poniewaz na podstawie art.
31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 112 § 6 Ordynacji podatkowej nabywca
przedsiebiorstwa nie odpowiada za zalegto$ci sktadkowe zwigzane w prowadzong
dziatalno$cig gospodarcza przez zbywajgcego, ktdre nie zostaly wykazane w
zaswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 306g Ordynacji podatkowej. Warto
podkresli¢, ze art. 112 Ordynacji podatkowej, (do ktérego petnej zawartosci
normatywnej odsyta art. 31 ustawy systemowej), w § 1 stanowi, iz nabywca
przedsiebiorstwa Iub jego zorganizowanej czesci odpowiada caltym swoim
majgtkiem solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia nabycia zalegtosci
sktadkowe zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, chyba ze przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢ o tych zalegtosciach. W

sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, dotyczgcej ustawowego i solidarnego



12

przystgpienia nabywcy przedsiebiorstwa do ditugéw sktadkowych zbywajgcego,
zachowanie nalezytej starannosci dotyczacej dorozumianej wiedzy nabywcy o
zalegtosciach sktadkowych wymaga zatem oczywistego wspoétdziatania organu
ubezpieczen spotecznych, bedgcego wierzycielem naleznosci z tytutu zalegtych
sktadek, z nabywcg przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, wkasnie ze
wzgledu na zachowanie starannosci ,roztropnego” nabywcy, ktéry moze korzystac
Z ograniczenia obarczajgcej go solidarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe zbywajgcego, ktore nie zostaly wykazane w zaswiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 306g Ordynacji podatkowej. Wydanie przez organ ubezpieczen
spofecznych tego dokumentu na wniosek nabywcy, za zgodg zbywajgcego, jest
zatem okolicznoscig istotng w zakresie solidarnego obowigzku sptaty zalegtosci
sktadkowych  zbywajgcego przez nabywce przedsiebiorstwa |lub jego
zorganizowanej czesci. Nalezy tu wyraznie podkreslic, Zze solidarna
odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci za
powstate do dnia nabycia zalegtosci sktadkowe zbywajgcego jest ustanowiona w
celu zabezpieczenia interesow majgtkowych wierzyciela dtugéw sktadkowych
(Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) na wypadek préb ,wyzbycia sie” majgtku
gwarantujgcego uregulowanie zalegtosci sktadkowych przez dtuznika sktadkowego,
ktory moze nie ujawni¢ nabywcy tego rodzaju dtugéw. Z tych wzgledow wierzyciel
kazdego dtugu, w tym wierzyciel zalegtosci sktadkowych nie powinien uchyla¢ sie
od wspoétdziatania z ,warunkowym” (ze wzgledu na wymaganie sfinalizowania
transakcji nabycia przedsigbiorstwa) dtuznikiem solidarnym, ktéry w ramach aktu
wymaganej starannosci zmierza do uzyskania od wierzyciela istotnej wiadomosci o
stanie zalegtosci sktadkowych zbywajgcego (dtuznika sktadkowego). Wprawdzie z
art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej wynika domniemanie wzruszalne, ze nabywca
przedsiebiorstwa wiedziat o zobowigzaniach zwigzanych z jego prowadzeniem, to
przeciez wiasnie odmowa ujawnienia przez wierzyciela (organ ubezpieczen
spotecznych) informacji o stanie zalegtosci sktadkowych zbywajgcego byta w
rozpoznawanej sprawie postrzegana przez nabywce jako ,wzruszalna” okolicznos$¢
ekskulpujgca go od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, ktore wierzyciel
zatait przed nim, bezpodstawnie odmawiajgc udzielenia mu informacji o

zalegtosciach skfadkowych zbywajgcego. Po odmowie wydania zaswiadczenia o
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stanie tych zalegto$ci nabywca wystgpit bowiem do organu ubezpieczen
spofecznych o wydanie zaswiadczenia tym razem o niezaleganiu przez
zbywajgcego z ptatnosciami sktadkowymi w celu skorzystania z ,dobrodziejstwa”
ustawowego ograniczenia solidarnej odpowiedzialnosci nabywcy do stanu
zadtuzenia niewykazanego przez organ ubezpieczen spotecznych wskutek
poprzedniej odmowy wydania zaswiadczenia o dtugach sktadkowych zbywajgcego
ptatnika sktadek (a contrario do art. 112 § 6 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy systemowej). W takiej sytuacji tylko sgdowe zobowigzanie wierzyciela do
wydania zaswiadczenia, ksztaftujgcego granice solidarnej odpowiedzialnosci
nabywcy za dtugi sktadkowe zbywajgcego, chroni nieroztropnego wierzyciela, ktory
odmawia nabywcy dostepu do informacji o stanie zalegtosci sktadkowych, przed
zarzutem niewykazania (,pozytywnego”) w zadanym zaswiadczeniu dlugéw
sktadkowych, za ktére ma solidarnie ze zbywajacym odpowiada¢ nabywca
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci na podstawie art. 112 Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, pod rygorem wynikajgcym z
art. 112 § 6 Ordynaciji.

To, ze art. 50 ust. 3, 4 i 8 ustawy systemowej nie wymienia nabywcy
przedsiebiorstwa jako podmiotu uprawnionego do dostepu do informacji o stanie
konta zbywajgcego, oznacza tylko tyle, iz dla uzyskania zaswiadczenia o
zalegtosciach sktadkowych zbywajgcego potrzebne byto wskazanie innej podstawy
prawnej uzasadniajgcej takie zgdanie nabywcy przedsiebiorstwa, za zgodag
zbywajgcego, ktorg stanowi wlasnie odestanie z art. 31 ustawy systemowej do art.
112 Ordynacji podatkowej i nastepnie dalsze odestanie (,subodestanie”), zawarte w
§ 6 art. 112 tej Ordynacji, do wyraznego stosowania jej art. 306g. Takie ,pietrowe”
odestanie bywa stosowane w technice legislacyjnej i oznacza, ze wymienione
przepisy, tj. art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 112 oraz w zwigzku z art.
306g Ordynacji podatkowej, pozostajg ze sobg w normatywnym zwigzku wynikania
(odestania), co wymaga ich tgcznego (wynikowego) stosowania przede wszystkim
ze wzgledu na ustawowe ograniczenie odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeéci tylko do tych zalegtosci
sktadkowych zbywajgcego, ktore zostaly wykazane w zaswiadczeniu, o ktérym

mowa w art. 306g Ordynacji podatkowe;j.
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Stanowisko organdw ubezpieczen spotecznych, ze Zzgdane przez nabywcag
zaswiadczenie o stanie zalegtosci sktadkowych zbywajgcego przedsiebiorstwo,
ktdrego uzyskanie wymaga jego zgody, moze uzyska¢ sam dtuznik sktadkowy, nie
jest trafne, poniewaz oba te podmioty uzyskujg inne dane lub informacje o stanie
konta i stanie zalegtosci skfadkowych. Zbywajgcy jako ptatnik skladek na
ubezpieczenia spoteczne moze wnioskowa¢ o wydanie informacji o stanie jego
konta w zakresie wszelkich czynnosci i rozliczen sktadek wptaconych lub
niewptaconych, a ponadto np. o wyptacanych przez pfatnika zasitkach
podlegajgcych zaliczeniu na poczet sktadek, itp. (por. art. 45 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 50 ust. 3 i 4 tej ustawy). Natomiast nabywca przedsiebiorstwa, za
zgodg zbywajgcego, jest uprawniony do uzyskania zaswiadczenia w zakresie
ograniczonym do stanu zalegtosci (dlugéw) sktadkowych zbywajgcego, ktore - po
nabyciu przedsiebiorstwa — zostajg objete zakresem solidarnej odpowiedzialnosci
nabywcy za zalegto$ci sktadkowe zbywajgcego powstate do dnia nabycia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. W tym rozréznieniu Istotne jest
zatem to, ze zakres odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy nie obejmuje sktadek
niepobranych oraz pobranych, a niewptaconych przez zbywajgcego (ptatnika
sktadek, art. 112 § 4 pkt 1 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, co
w szczegolnosci oznacza, ze nabywca nie odpowiada za zalegtosci sktadkowe
zbywajgcego w czesci finansowanej przez zatrudnionych pracownikow, ktorej nie
przekazat organowi ubezpieczen spotecznych, por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2008 r., | UZP 3/08, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 48). Odpowiedzialnosc¢
nabywcy nie obejmuje réwniez na przykitad odsetek za zwiloke od zalegtosSci
skfadkowych (art. 112 § 4 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Przede wszystkim jednak z
mocy art. 112 § 6 Ordynacji podatkowej nabywca nie odpowiada za zalegtosci
sktadkowe, ktére nie zostaty wykazane w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w jej art.
306g, co wymaga ,pozytywnego” i prawidtowego ujawnienia stanu zalegtosci
sktadkowych w Zzgdanym zaswiadczeniu, a nie ich ,zatajenia” wynikajgcego z
odmowy wydania takiej informacji. Podniesione okolicznosci dyskwalifikujg
legalno$¢ oraz jakiekolwiek prawne, prawnicze lub racjonalne uzasadnienie
odmowy wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 306g Ordynacji

podatkowej. W tym kontekscie nie wytrzymuje krytyki odosobniony poglad
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wyrazony w uzasadnieniu wczesniej powotanego wyroku WSA w Warszawie z dnia
30 czerwca 2008 r., lll SA/Wa 615/08, jakoby przepisy prawa nie dawaty stronie
(nabywcy) podstaw do zgdania, za zgodg zbywajgcego, wydania zaswiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 306g Ordynacji podatkowej oraz Zze strona ,nie osiggnie
‘korzysci’ polegajgcej na ograniczeniu jej odpowiedzialnosci wobec ZUS”, poniewaz
zadna wyktadnia sgdowa nie moze prowadzi¢ do uchylenia normatywnego
,2dobrodziejstwa” ograniczenia solidarnej odpowiedzialnosci nabywcy do zalegtosci
sktadkowych, ktére powinny by¢ wskazane w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art.
306g Ordynacji podatkowej (art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 112 § 6
Ordynacji podatkowej).

Powyzsze rozwazania prowadzity do wyrazenia konkluzji, ze na wniosek
nabywcy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, za zgodg zbywajgcego,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma obowigzek wydania zaswiadczenia o stanie
powstatych do dnia nabycia zalegtosci sktadkowych zbywajgcego, zwigzanych z
prowadzona przez niego dziatalnoscig gospodarcza (art. 31 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 112 i w zwigzku z art. 306g Ordynacji podatkowej), ze wzgledu na
ograniczenie odpowiedzialnosci solidarnej za dtugi sktadkowe zbywajgcego, ktére
nie zostaty wykazane w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 306g Ordynaciji
podatkowej. Dlatego Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawnego jak w

sentencji podjetej uchwaty.



