Sygn. akt: 1 UZP 9/11

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o wydanie zaswiadczenia o wysokosci zalegtosci sktadkowych,

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego

»Czy odpowiednie stosowanie art. 112 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 8,
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205 poz.
1585 ze zm.) oznacza stosowanie art. 306g Ordynacji podatkowej,
na podstawie odeslania z art. 112 § 6 Ordynacji podatkowej, w
sytuacji, gdy nabywca przedsi¢biorstwa lub zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa zada od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydania
zaswiadczenia o stanie zaleglosci z tytulu skladek na koncie
zbywajacego — platnika skladek, mimo, Ze nabywca nie nalezy do
kregu podmiotow wymienionych w art. 50 ust. 3 i 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktorym Zaklad udostepnia dane

zgromadzona na koncie platnika skladek.

UZASADNIENIE

Sformulowane w sentencji postanowienia zagadnienie prawne powstato
na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Bankowy Fundusz Leasingowy Nieruchomosci Spoétka z o0.0. z siedzibg
w L. ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. — Inspektoratu

w R. wniosek o wydanie zaswiadczenia o stanie zaleglosci Tomasza B. w



zakresie regulowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w trybie art. 3069
Ordynacji podatkowej.

Pismem z dnia 10 maja 2010 r., a nastepnie decyzjg z dnia 29 czerwca
2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. Inspektorat w R.,
odmoéwit wnioskodawcy BFL  Nieruchomosci Spotce z 0.0. wydania zadanego
zaswiadczenia, wskazujagc w uzasadnieniu odmowy, ze przepis art. 306g
Ordynacji podatkowej, na ktory powotal si¢ wnioskodawca, nie ma
zastosowania w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, a
zaswiadczenie o stanie konta moze by¢ wydane na wniosek platnika sktadek w
trybie art. 123 k.p.a. w zwigzku z art. 50 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr
205 p0z.1585 ze zm.).

Sad Okr¢gowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L., na skutek
odwotania BFL Nieruchomosci Spotki z 0.0., wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011
roku, zmienit zaskarzong decyzje 1 zobowigzal Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. do wydania BFL Nieruchomos$ci Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w L. zaswiadczenia o wysokosci zaleglych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie uiszczonych w terminie przez Tomasza
B. w formie okreslonej tre$cig art. 306g ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 80 poz. 60 ze zm.).

Podstawe tego rozstrzygnigcia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
I ich ocena prawna:

W dniu 7 maja 2010 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w O. wplynat wniosek Bankowego Funduszu Leasingowego Nieruchomosci
Spoéiki z 0.0. z siedzibg w L. 0 wydanie, wedtug stanu na dzien 10 maja 2010 r.,
zaswiadczenia o wysoko$ci zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przypadajacych od Tomasza B. Wniosek zostat ztozony w zwigzku z zamiarem
nabycia od Tomasza B. nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki gruntu o

numerze [...] potozonej w S. zabudowanej budynkiem handlowym za kwote



1.287.954.000 zt brutto. Planowany termin zawarcia umowy sprzedazy zostal
ustalony na dzien 10 maja 2010 r. Wniosek o wydanie zaswiadczenia zostal
zlozony za pisemng zgoda Tomasza B. — wlasciciela Zaktadéow Migsnych ,,B."
w z P.. Pismem z dnia 10 maja 2010 r., bedacym w istocie decyzja, ZUS
Oddzial w O. odmoéwit BFL Nieruchomosci Spdice z o0.0. z siedzibg w L.
wydania zaswiadczenia w trybie art. 306g ustawy Ordynacja podatkowa
wskazujac, iz przepis art. 306g Ordynacji podatkowej, na ktory powotat si¢
wnioskodawca, nie ma zastosowania w postepowaniu przed Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych, a z wnioskiem o stanie rozliczen na koncie platnika
sktadek, moze wystapi¢ tylko ptatnik.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2010 r. ZUS Oddziat w O., ponownie
odmoéwil BFL Nieruchomos$ci Spotce z o0.0. zsiedzibg w L. wydania
zaswiadczenia, w trybie art. 306g ustawy Ordynacja podatkowa, o nie zaleganiu
w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez Tomasza B.

Sad Okregowy wywiddl, ze odwotanie jest uzasadnione, gdyz przepis
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odsyta do odpowiedniego
stosowania do nalezno$ci z tytulu sktadek m.in. do art. 112 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Odestanie to obejmuje caly artykut,
a nie poszczegdlne paragrafy, co oznacza iz odpowiedniemu stosowaniu podlega
caty przepis art. 112 Ordynacji.

Na podstawie art. 112 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa z dnia
29 sierpnia 1997 r. (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) nabywca
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej cz¢sci przedsiebiorstwa odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia
zaleglosci podatkowe zwigzane z prowadzong dziatalnoScig gospodarczg, chyba
ze przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogt wiedzie¢ o tych
zalegtoSciach. W mys$l § 6 art. 112 tej ustawy, nabywca nie odpowiada
za zalegtosci podatkowe, ktore nie zostaly wykazane w za§wiadczeniu, o ktérym

mowa w art. 306g. Regulacja ta ma na celu ochron¢ interesow nabywcy



przedsigbiorstwa. Ochrona ta polega nie tylko na zapewnieniu nabywcy
mozliwosci §wiadomego podjecia decyzji, tj. z uwzglednieniem rozmiaréw
zaleglo$ci zbywajacego, lecz rOwniez na tym, iz nabywca nie bedzie odpowiadat
za zalegtos$ci zbywajacego nie wykazane w zaswiadczeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest racjonalnych przestanek
pozwalajacych na przyjecie, 1z regulacja zawarta w art. 112 § 6 w zw. z art.
306g Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania do naleznosci sktadkowych
I ze ustawodawca chcial wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ nabywcy za sktadki
na ubezpieczenia spoteczne z dobrodziejstwa art. 112 § 6, umozliwiajacego
ograniczenie odpowiedzialnosci. Skoro fiskalny interes panstwa polegajacy
na zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych na majatku podatnika przez niego
zbywanym, ustapil pierwszenstwa pewnosci obrotu gospodarczego i w art. 112
przewidziano mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci nabywcy majatku,
to brak racjonalnego uzasadnienia dla silniejszej ochrony zobowigzan z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Spelnione zatem zostaly podstawy prawne
do wydania BFL Nieruchomos$ci Spotce z o0.0. w trybie art. 306g ustawy —
Ordynacja podatkowa zaswiadczenia o stanie zaleglosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne nie uiszczonych w terminie przez Tomasza B.,
prowadzacego firme¢ Zaktady Migsne ,,B.", na dzien 10 maja 2010 r., tj. na dzien
odmowy wydania zaswiadczenia, ktéra to odmowa pierwotnie zatatwiona
dostata przez organ rentowy pismem z dnia 10 maja 2010 r. Z tych wzgledow,
na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i
uwzglednil odwotanie.

Rozstrzygnigcie Sadu Okregowego zaskarzyt organ rentowy, w catosci,
w drodze apelacji, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajace na przyjeciu, iz na podstawie
wskazanego przepisu mozliwe jest wydanie zaswiadczenia w trybie art. 306g
ustawy Ordynacja podatkowa. We wnioskach apelacyjnych skarzacy wnidst

0 zmiang zaskarzonego wyroku i1 oddalenie odwotania. W uzasadnieniu apelacji



strona skarzaca podniosta, ze w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie wymieniono art. 306g Ordynacji podatkowej i dlatego przepis
ten nie moégt mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Zdaniem apelujacego, zaswiadczenia o stanie rozliczen na kontach
ptatnikow mogg by¢ wydawane wytacznie na wniosek ptatnikéw sktadek i tylko
w trybie okres§lonym w art. art. 50 ust. 4 w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Natomiast zgodnie z art. 31 powolanej ustawy,
do naleznosci z tytulu sktadek stosuje si¢ odpowiednio wymienione w nim
przepisy Ordynacji podatkowej, w tym art. 112, lecz nie oznacza to odestania
do art. 306g Ordynacji podatkowej. Dane zgromadzone na kontach
ubezpieczonym 1 ptatnikow sktadek, w tym informacje o stanie konta, organ
rentowy udostepnia jedynie podmiotom wymienionym w art. 50 ust. 3 1 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wsrdd ktorych nie ma nabywcow
przedsigbiorstwa.

Przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
organu rentowego, wylonilo si¢ zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, na ktore odpowiedZ jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy,
sprowadzajace si¢ do kwestii:

Czy odpowiednie stosowanie art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.)

w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205 p0z.1585 ze zm.) 0znacza

stosowanie art. 306 Ordynacji podatkowej, na podstawie odestania z art. 112

§ 6 Ordynacji podatkowej, w sytuacji, qdy nabywca przedsiebiorstwa

lub zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa zada od Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych wydania zaswiadczenia o stanie zaleglosci z tytulu skladek

na koncie zbywajacego — platnika skladek, mimo, ze nabywca nie nalezy

do kregu podmiotow wymienionych w art. 50 ust. 3 i 4 ustawy 0 systemie




ubezpieczen spolecznych, ktéorym Zaklad udostepnia dane zgromadzona

na koncie platnika sktadek.

Przedstawiajac powyzsze zagadnienie prawne Sad Apelacyjny zwazyt,
co nastepuje:

Zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci wylonito si¢ na tle
odpowiedniego stosowania norm prawa podatkowego do stosunkoéw prawnych
z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy z dnia
Z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2009r. Nr 205 poz.1585 ze zm.), powotywanej dalej jako ustawa systemowa,
do naleznosci z tytutlu sktadek stosuje si¢ odpowiednio wymienione w nim
enumeratywnie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w tym art. 112 tej ustawy.

Przepis art. 112 Ordynacji podatkowej, wymieniony w art. 31, okresla
zasady 1 granice odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czegsci przedsigbiorstwa za zalegtosci podatkowe zbywcy,
zwigzane z prowadzong dziatalnos$cig gospodarcza, a w § 6 stanowi, ze nabywca
nie odpowiada =za zaleglo$ci podatkowe, ktore nie =zostaly wykazane
w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 306g.

Zgodnie z art. 306g § 1 pkt 2 Ordynacji, organy podatkowe w zakresie,
0 ktorym mowa w art. 112 § 1, wydajg zaswiadczenie o wysokosci zalegtosci
podatkowych zbywajacego na wniosek nabywcy, za zgoda zbywajacego.
Stosownie do § 2 art. 306g w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w § 1, organ
podatkowy okresla wysokos¢ zaleglosci podatkowych zbywajacego na dzien
wydania zaswiadczenia.

Watpliwosci dotycza odpowiedniego stosowania art. 306g Ordynacji
podatkowej, na podstawie odestania z art. 112 Ordynacji na gruncie ustawy

0 systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;.



Analiza tresci powolanych wyzej przepisow, nie wyklucza przyjecia, ze przepis
art. 306g Ordynacji, poprzez odestanie zawarte w art. 112 § 6 tej ustawy, ktory
to przepis zostal wymieniony w catosci w art. 31 ustawy systemowej, znajduje
zastosowanie na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nabywca
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej cze$ci przedsigbiorstwa, mogtby zatem
skutecznie wnosi¢, za zgoda zbywajacego, na podstawie art. 306g § 1 pkt 2
Ordynacji, o wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczenia
okreslajacego wysokos¢ zalegtosci sktadkowych zbywajacego — platnika
sktadek, a w konsekwencji uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za ewentualne
zaleglosci sktadkowe zbywajacego, nie wykazane w zaswiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 306g Ordynacji. Wyktadnia celowosciowa powyzszych przepisoOw
réwniez nie sprzeciwia si¢ zastosowaniu art. 306g Ordynacji podatkowej,
na gruncie ustawy systemowej, poprzez odestanie z art. 112 Ordynacji. Brak jest
racjonalnych przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze ustawodawca —
Z dobrodziejstwa art. 112 § 6 umozliwiajacego ograniczenie odpowiedzialnosci
nabywcy za zaleglo$ci podatkowe zbywajacego — chciat wylaczy¢
odpowiedzialnos¢ nabywcy za zaleglosci skladkowe zbywajacego. Skoro
bowiem fiskalny interes panstwa polegajacy na zabezpieczeniu zobowigzan
podatkowych na majatku podatnika przez niego zbywanym, ustapit
pierwszenstwa pewnosci obrotu gospodarczego 1 w art. 112 przewidziano
mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci nabywcy majatku, to brak
racjonalnego uzasadnienia dla silniejszej ochrony zobowigzan z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Mozna w tym miejscu dodac, ze poglad ten,
znajduje dodatkowy argument w wyktadni historycznej; art. 31 ustawy
systemowej, ktory w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., wsrdd
przepisow Ordynacji podatkowej, znajdujacych odpowiednie zastosowania na
gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wymieniat jedynie art. 112
§ 1-4 Ordynacji podatkowej, a obecnie wymienia catly art. 112 Ordynacji, a wigc
takze § 6 art. 112 odsytajacy do art. 306g Ordynacji. Zmiana ta moze by¢



odczytana w ten sposob, ze odestanie z art. 31, z woli ustawodawcy, ulegto
rozszerzeniu i obecnie dotyczy catego art. 112 , a zatem takze art. 306g,
do ktorego odsyta z kolei przytoczony wyzej § 6 art. 112. Nie sposdb odmowic
tej argumentacji racjonalnych podstaw.

Nalezy podkresli¢ przy tym, iz prezentowana wyze] wykladnia
powotanych przepisow, prowadzaca do wniosku, Ze organ rentowy jest
zobowigzany do wydania nabywcy przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czescli
przedsiebiorstwa, za§wiadczenia o zaleglo$ciach sktadkowych zbywajacego —
ptatnika sktadek w formie okreslonej w art. 306g Ordynacji podatkowej,
ze skutkami wynikajacymi z art. 112 § 6 Ordynacji, leglta u podstaw wydania
przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokow z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie VIII
U 2717/06 1 w sprawie VIII U 2952/06, nakazujacych Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialowi w Sosnowcu wydanie stosownych zaswiadczen
na podstawie art. 306g ordynacji podatkowej oraz w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 1618/07, oddalajacego apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Poznaniu od wyroku Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi w sprawie VIII U
1866/07, nakazujacego organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia w trybie
art. 306g ordynacji podatkowe;j.

Z drugiej jednak strony nie mozna nie zauwazyC, ze odpowiednie
stosowanie przepisOw Ordynacji podatkowej do naleznosci z tytutu sktadek nie
oznacza mozliwosci bezposredniego, mechanicznego, przenoszenia okreslonych
rozwigzan czy instytucji prawa podatkowego do stosunkow prawnych z zakresu
ubezpieczen spotecznych, bez uwzglgdnienia ewentualnych réznic migdzy tymi
dwiema dziedzinami prawa. Stosowanie odpowiednie, jak si¢ powszechnie
przyjmuje, oznacza stosowanie danej normy  wprost, stosowanie
Z modyfikacjami lub nawet niestosowanie. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze z tresci art. 31 ustawy systemowe] wynika, ze odestania do instytucji

uregulowanych w Ordynacji podatkowej stanowig zamknicty Kkatalog.



Do naleznosci z tytulu skladek stosuje si¢ odpowiednio, tylko przepisy
Ordynacji podatkowej wymienione wyczerpujaco w art. 31 ustawy systemowej,
a przepis art. 306 Ordynacji nie zostal w nim wymieniony. Adresatami art. 306g
Ordynacji podatkowej sga podatnicy i dlatego organy podatkowe moga wydac
zaswiadczenie w kwestii zalegtosci podatkowych nie tylko zbywajacego, ale za
jego zgoda, takze nabywcy. W przypadku zaswiadczen wydawanych przez ZUS,
sytuacja jest odmienna, gdyz katalog os6b uprawnionych do otrzymania
zaswiadczen dotyczacych stanu kont ubezpieczeniowych 1 platnikow sktadek
jest wezszy 1 wynika z art. 50 ust. 3 1 4 ustawy systemowej. Nabywcy
przedsigbiorstwa nie sg w tym przepisie wymienieni. Mozna zatem prezentowac
poglad, Ze przepis art. 306g Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania na
gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych na podstawie odestania
z art. 112 Ordynacji, mimo, iz art. 112 zostat w cato$ci wymieniony w art. 31
ustawy systemowe;.

Kwestia stosowania art. 306g Ordynacji podatkowej na gruncie spraw
uregulowanych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, byla
przedmiotem rozwazan Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
ktory w wyroku z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie III SA/Wa 615/08 (Lex
477224) wyrazit poglad, ze: 1. ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych pozwala na odpowiednie stosowanie, do naleznosci z tytulu
sktadek, przepisow, ustawy z 1997 r. Ordynacja podatkowa, ale zastosowanie
maja tylko przepisy enumeratywnie wymienione w art. 31 tej pierwszej ustawy.
2. Art. 112 Ordynacji podatkowej w calosci znajduje zastosowanie w sprawach
uregulowanych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. 3. Zastosowanie
na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (na podstawie odestania
z art. 112 Ordynacji podatkowej) art. 306g Ordynacji podatkowej, ktory
stanowi, ze organy podatkowe, za zgoda zbywajacego, wydajag na wniosek
nabywcy, o ktérym mowa w art. 112 § 1, zaswiadczenie o wysokosci zaleglosci

podatkowych zbywajacego, nie moze mie¢ miejsca.



Poglad o niemoznosci stosowania art. 306g na gruncie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych prezentuja takze autorzy komentarza do art. 31 ustawy
systemowej — Komentarze Becka Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej,
Wydawnictwo C.H. Beck 2011, str. 500-501), wywodzac, ze regulacja z art. 112
§ 6 Ordynacji podatkowej, i1z nabywca przedsigbiorstwa nie odpowiada
za zalegtosci podatkowe, ktore nie zostaly wymienione w zaswiadczeniu
wydanym na podstawie art. 306g Ordynacji, niec ma zastosowania do zalegtosci
sktadkowych, albowiem nabywca nie moze ubiega¢ si¢ o zaswiadczenie
co do zaleglosci sktadkowych na podstawie art. 306g. Przepis art. 31 ustawy
systemowej, nie zawiera bezposredniego odestania do przepisow Ordynacji
podatkowej dotyczacych wydania zaswiadczen.

Mozliwa jest zatem r6zna wyktadnia powotanych wyzej przepisow, przy
czym za kazda z mozliwych interpretacji przemawiaja donioste argumenty
prawne, a ponadto brak jest wypowiedzi Sadu Najwyzszego w przedstawionej
w pytaniu  kwestii. Przytoczone orzecznictwo sadéow  powszechnych
I Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz zacytowane stanowisko
autorow komentarza do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
odnoszacych si¢ do dostrzezonego zagadnienia prawnego, jest zasadniczo
rozbiezne.

Z tych przyczyn zagadnienie prawne, budzace podniesione wyzej
watpliwosci, w ocenie Sagdu Apelacyjnego w L., uzasadnia przedstawienie go

Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
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