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UCHWALA

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 30 listopada 2011 r.,

"Czy pracownik Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
niebedacy radcg prawnym moze by¢é petnomocnikiem Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z odwotania od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych?".

podjat uchwate:

Pracownik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych niebedacy
radca prawnym, wykonujacy prace w oddziale Zaktadu, moze

byé petnomocnikiem tego oddzialu w sprawach z odwotan od



decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 87 § 2 zdanie 1
k.p.c.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje A. H. od wyroku Sgdu Rejonowego z 9
czerwca 2011 r., zapadtego w sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci. Postanowieniem z 30 listopada 2011 r. przestawit
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie sformutowane nastepujgco: czy pracownik
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niebedacy radcg prawnym moze by¢
petnomocnikiem Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych?

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy podat, ze w tej sprawie organ
rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. upowaznit do
wystepowania przed sgdem w swoim imieniu pracownikbw wymienionych w
petnomocnictwie, powotujgc sie na art. 87 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym (zdanie
pierwsze) petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym
nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki
albo jej organu nadrzednego.

Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 66 ust. 1, 67 ust. 1, 72, 73 ust. 1 i ust. 3
pkt 7, 83 ust.1, 2i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 460 §
1 k.p.c. a takze § 8 i 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych
Dz. U. Nr 18, poz. 93, chodzi przy tym nie o paragrafy rozporzadzenia lecz statutu,
stanowigcego =zatgcznik do tego rozporzadzenia). Z przepiséw tych Sad
wyprowadzit wniosek, ze aczkolwiek zadania okreslone w art. 83 ust. 1ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (wydawania decyzji w zakresie indywidualnych
spraw) przypisane sg Zaktadowi, to jednak realizowane sg one przez Oddziaty

Zakfadu, gdyz zarowno z art. 83 ust. 5 ustawy systemowej (zgodnie z ktorym



odwotanie wnosi sie na pismie do jednostki organizacyjnej Zaktadu, ktora wydata
decyzje lub do protokotu sporzgdzonego przez te jednostke), jak i z regulacji
statutowych wynika, ze zadania te realizuje Oddziat, ktéry zostat wyposazony w
zdolnos¢ sadowg (art. 460 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu, zdaje sie stad wynika¢, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych posiadajgcy osobowos¢ prawng w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie posiada zdolnosci sgdowej, ,gdyz ta
zarezerwowana jest wytgcznie dla konkretnego oddziatu ZUS, przy czym gdyby
przyjmowac¢ tozsamos¢ oddziatu i Zaktadu jako osoby prawnej, to zupetnie
bezprzedmiotowa bytaby regulacja art. 460 § 1 i art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. W
konsekwencji wprawdzie oddziat ZUS posiada zdolno$¢ sgdowg, to jednak nie
wigze sie to z posiadaniem osobowosci prawnej rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c., ktéra
by pozwolita na udzielenie petnomocnictwa pracownikowi.” Dalej Sagd Okregowy
podnidst, ze Prezes Zaktadu 6 marca 2008 r. upowaznit Dyrektora Oddziatu ZUS w
C. miedzy innymi do reprezentowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
postepowaniu przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych oraz w zakresie powierzonym na podstawie
innych ustaw z prawem udzielania dalszych petnomocnictw pracownikom Oddziatu.
Upowaznienie to wydaje sie Sadowi zbedne (,jesli nie wrecz nieuprawnione”) skoro
z mocy art. 460 § 1 k.p.c. zdolno$¢ sgdowg w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma organ rentowy, przez ktdry rozumie sie jednostki organizacyjne
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okre$lone w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych, wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach swiadczen.
Zdaniem Sgadu Okregowego, funkcja pracodawcy jest przypisana Oddziatowi ZUS a
nie ZUS-owi jako osobie prawnej. Wniosek ten wyprowadzit Sad z tresci § 28 ust. 1
pkt 4 regulaminu organizacyjnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (z ktérego
wynika, ze do kompetencji dyrektora Oddziatu nalezy wykonywanie czynnosci
zwigzanych z funkcjg pracodawcy w granicach i na podstawie udzielonych
umocowan), z tresci wskazanego petnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi 6
marca 2008 r. a ponadto z petnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi 15 stycznia
2010 r. upowazniajgcego do petnienia funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy z wytgczeniem powotywania i odwotywania zastepcéw dyrektora

oddziatu i gtbwnego ksiegowego oddziatu. Pracodawcg jest zatem podmiot



nieposiadajgcy osobowosci prawnej (Oddziat ZUS). Oddziat ZUS jest
,wewnetrznym pracodawcg”. Oddziat ZUS nie jest przedsiebiorca.

Sad Okregowy powotat sie tez na wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2011 r. (I UK 290/11, LEX nr 817531), zgodnie z ktorym zdolno$é procesowa
organu rentowego ma oparcie bezposrednio w ustawie a nie w petnomocnictwie
udzielonym przez Prezesa Zaktadu co oznacza rowniez zdolnosS¢ do udzielania
petnomocnictwa procesowego. Akceptujgc te teze Sad Okregowy stwierdzit jednak,
ze jego zdaniem ,Oddziat ZUS moze udzielaé petnomocnictw, jednak jedynie w
granicach art. 87 § 1 a nie w granicach art. 87 § 2 k.p.c.”, chociaz Sad Najwyzszy
wyrazit ten poglad w sprawie, w ktérej petnomocnictwo zostato udzielone
pracownikowi a Sad Najwyzszy to zaakceptowat. Sgd Okregowy krytycznie omowit
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r. (I UK 24/09, LEX nr 518067), w
ktorym przyjeto dopuszczalnos¢ udzielenia petnomocnictwa pracownikowi Oddziatu
ZUS. Zdolnos¢ sadowa Oddziatu, w ocenie Sadu Okregowego, wbrew
zaprezentowanemu w tym orzeczeniu poglgdowi nie eliminuje ograniczen w
udzielaniu petnomocnictw wynikajgcych art. 86-87 k.p.c.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze zgodnie z art. 33" k.c. do jednostek
organizacyjnych, niebedacych osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng (a mozna by do nich, w ocenie Sgadu zaliczy¢ Oddziat ZUS)
stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Nie moze to jednakze
dotyczy¢ regut postepowania przed sgdem.

Na koniec Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne odwotat sie do art. 379
pkt 2 k.p.c. i do poglgdu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r. (Il CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133), w
mysl| ktorej wystepowanie w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra
nie moze by¢ petnomocnikiem oznacza brak nalezytego umocowanie powodujgcy

niewaznosc¢ postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

charakteryzuje sie daleko idgca specyfikg na tle nie tylko zwyktego postepowania



cywilnego ale tez na tle innych postepowan odrebnych, w tym postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy uregulowanego w tym samym Dziale Il Ksiegi
pierwszej Czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Specyfika ta wigze
sie przede wszystkim z tym, ze postepowanie cywilne przed sgdem — co nietypowe-
inicjowane jest odwotaniem od decyzji zapadtej w postepowaniu administracyjnym.
Postepowanie administracyjne toczy sie, rzecz jasna, wedle regut okreslonych w
Kodeksie postepowania administracyjnego. Strony tego postepowania
przeksztatcajg sie w razie wniesienia odwotania w strony postepowania cywilnego.
Odmiennos¢ regut procedury administracyjnej w stosunku do regulacji
postepowania cywilnego sprawia, ze przeksztatcenie to nie jest proste, czemu
ustawodawca starat sie zaradzi¢ wprowadzajgc przepisy o postepowaniu
odrebnym. W przepisach tych, miedzy innymi, wprowadzono odrebng definicje
stron postepowania. Sg nimi — zgodnie z art. 477** § 1 k.p.c. - ubezpieczony, inna
osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i
zainteresowany. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy tylko organu
rentowego. Organy rentowe w art. 476 § 4 k.p.c. zostaty zdefiniowane jako
jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslone w przepisach
o systemie ubezpieczen spotecznych, wtasciwe do wydawania decyzji w sprawach
Swiadczen, kolejowe jednostki organizacyjne, wojskowe organy emerytalne oraz
organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, a takze inne
organy wojskowe i organy resortdw spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci
wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach okreslonych w art. 476 § 2. Definicja
obejmuje takze Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W mysl
art. 460 § 1 k.p.c. tak okreslony organ rentowy ma zdolnos¢ sadowg i procesows.
Wprowadzenie jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
definicji organu rentowego miato niewatpliwie uzasadnienie praktyczne, zwazywszy
na liczbe spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz charakterystyke drugiej
strony postepowan w tych sprawach, jakg jest ubezpieczony, najczesciej osoba
starsza lub chora. Sprawito to jednak powstanie dysonansu, jako ze zaskarzone do
sgdu powszechnego decyzje wydaje w postepowaniu administracyjnym organ
administracji publicznej jakim jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych a nie jego

jednostka organizacyjna - wedtug terminologii k.p.c. W postepowaniu



sgdowoadministracyjnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych to
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (a nie jego jednostka organizacyjna) jest
traktowany jako organ administracji publicznej. Terenowe jednostki organizacyjne
Zaktadu nie wystepujg w roli samodzielnych organdéw administracyjnych. Ich
kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych wyptywajg z upowaznienia
do dziatania w imieniu ZUS jako catosci. Tak przyjmuje Naczelny Sad
Administracyjny w swym orzecznictwie, w ktérym na szczegolng uwage zastuguje
wyrok z dnia 22 marca 2007 r. (Il GSK 359/06, LEX nr 321271) i wyrok z dnia 18
kwietnia 2007 r. (Il GSK 374/04, LEX nr 322769). Jednostki organizacyjne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie majg réwniez samodzielnosci w rozumieniu prawa
materialnego: cywilnego i ubezpieczen spotecznych. Osobowos$¢ prawng w
rozumieniu art. 33 k.c. ma Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Jest bowiem
jednostkg organizacyjng, ktorej przepis szczegolny przyznat osobowos$é prawna.
Przepisem tym jest art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 105, poz. 1585 ze
zm.). Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych majgce pochodne kompetencje
do wydawania decyzji administracyjnych nie sg jednostkami organizacyjnymi
niebedgcymi osobami prawnymi lecz terenowymi jednostkami organizacyjnymi
osoby prawnej (art. 67 ust. 1 ustawy systemowej). Nie sg to jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi majgcymi zdolno$¢ sgdowg (a w konsekwencji tez
zdoIno$¢ procesowa) wymienionymi w art. 64 § 1* k.p.c. Nie zostata im bowiem
przyznana zdolno$¢ prawna. Do zakresu dziatania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nalezy, miedzy innymi, ustalanie uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy systemowej). Zatem to
Zaktad jako catos¢ jest organem rentowym decydujgcym w sprawach swiadczen.
To Zaktad wydaje decyzje (art. 83 ustawy systemowej). Uprawnienie jego jednostek
terenowych do wydawania decyzji w sprawach $wiadczeh wymienione jest dopiero
w § 10 statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w
sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. Nr 18, poz.
93) wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 74 ust. 5 ustawy

systemowej, w mys| ktérego w statucie podlega uregulowaniu, miedzy innymi,



zakres rzeczowy dziatania centrali i terenowych jednostek organizacyjnych
Zaktadu. Jednoczesnie z tego samego statutu (§ 2 ust. 1) wynika, ze kompetencja
pracownikow Zaktadu do wydawania decyzji wyptywa z upowaznienia udzielonego
przez Prezesa Zaktadu a terenowe jednostki organizacyjne stuzg do realizacji
zadan nalezacych do Prezesa (§ 2 ust. 3 pkt 2).

Przepis art. 476 § 4 pkt 1 zawierajagcy definicje organu rentowego odsyta do
przepisdw o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie okreslenia jednostek
organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wtasciwych do wydawania
decyzji w sprawach swiadczen (ktore to jednostki sg w jego rozumieniu organami
rentowymi). Analiza tego przepisu z zestawieniu z przedstawionymi przepisami
ustawy systemowej prowadzi do wniosku, Zze z materialnoprawnego punktu
widzenia organem rentowym jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dziatajgcy
poprzez swoje jednostki terenowe (Oddziaty) a jednostki te sg organami rentowymi
tylko w sensie proceduralnym. Ten dysonans zauwazony zostat w doktrynie (por.
D.E. Lach w: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych — Komentarz pod
redakcjg Beaty Gudowskiej i Jolanty Strusinskiej- Zukowskiej, Warszawa 2011 s.
696). Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z woli ustawodawcy sg zatem
strong postepowania cywilnego tylko w znaczeniu funkcjonalnym i techniczno-
procesowym. Prawa i zobowigzania, o ktérych rozstrzyga sie w tym postepowaniu
nie dotyczg Oddziatéw lecz Zaktadu a Oddziaty dziatajg jedynie w granicach
przyznanych im przez Prezesa kompetencji. Ich samodzielnos¢ ma tylko procesowy
charakter. Wyraza sie ona miedzy innymi w kompetencji ustanowienia
petnomocnika procesowego. Tak zostato przyjete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 196 i wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 51). W sensie materialnoprawnym petnomocnicy ci dziatajg jednak na
rzecz Zaktadu, ktéry wydat zaskarzong decyzje i jest strong stosunku prawnego, na
tle ktérego toczy sie spor rozpoznawany w postepowaniu cywilnym.

Dopuszczalnos¢ ustanowienia pracownika petnomocnikiem procesowym
zostat powigzana w art. 87 § 2 k.p.c. z wymienionymi w nim cechami strony. Sg
nimi osobowosc¢ prawna lub status przedsiebiorcy. Mozna poming¢ w rozwazaniach

przedsiebiorce, ktorym niewatpliwie nie jest ani Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



ani jego Oddziat. Zaktad jest natomiast osobg prawng. Poniewaz Zaktad, bedacy
osobg prawng jest strong w znaczeniu materialnoprawnym, prowadzi to do
wniosku, ze pracownik Zaktadu moze by¢ petnomocnikiem organu rentowego.
Whniosek ten jest tym bardziej usprawiedliwiony jesli zwazy¢ na okolicznos¢, ze
Oddziat Zaktadu (strony w znaczeniu techniczno-procesowym) nie jest pracodawcg
a zatem pracownicy w nim zatrudnieni sg pracownikami osoby prawnej — Zaktadu.
To Prezes Zaktadu na mocy art. 73 ust. 3 pkt 7 ustawy systemowej spetnia funkcje
pracodawcy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Uprawnienia dyrektorow
Oddziatow w zakresie funkcji pracodawcy wyptywajg jedynie z upowaznien
udzielonych przez Prezesa. To organ rentowy w znaczeniu materialnoprawnym
zatrudnia pracownikéw a organ rentowy w ujeciu procesowym (Oddziat) nie jest
pracodawcg a zatem jesli ustanawia petnomocnikiem pracownika, to jest to
pracownik osoby prawnej. Dopuszczenie takiej wyktadni art. 87 § 2 k.p.c. pozwala
na usuniecie przedstawionych niespojnosci konstrukcyjnych w regulacjach
prawnych dotyczgcych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére sg
sprawami cywilnymi jedynie w znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.). Witgczenie tych
spraw do spraw cywilnych ma gtebokie uzasadnienie spoteczne, gdyz tylko w
postepowaniu cywilnym przed sgdem powszechnym mozliwa jest petna ochrona
praw ubezpieczonych. Te wzgledy stanowity tez — jak wyzej wskazano -
uzasadnienie dla specyficznego uregulowania pojecia strony postepowania. Ich
zaprzeczeniem bytaby taka wyktadnia przepisu art. 87 § 2 k.p.c., ktdéra
prowadzitaby do niezrozumiatego utrudnienia prowadzenia postepowania. Celu
wprowadzenia dopuszczalnosci ustanowienia petnomocnikami pracownikow- obok
i niezaleznie od mozliwosci ustanowienia petnomocnikami adwokatow i radcow
prawnych — bylo niewatpliwie prowadzenie postepowania przed sgdami
powszechnymi w sprawach typowych i niezbyt skomplikowanych prawnie przy
udziale os6b obeznanych z ich meritum jako zajmujgcych sie ich prowadzeniem
(przede wszystkim w ich przedsgdowym toku) z racji zatrudnienia przez strone.
Wyktadnia funkcjonalna w ocenie Sgdu Najwyzszego wspiera zatem przedstawiong
systemowg wykfadnie przepisu art. 87 § 2 k.p.c. prowadzgcg do udzielenia
twierdzgcej odpowiedzi na pytanie ujete w postanowieniu Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy podjgt powyzszg uchwate.



