Sygn. akt Il KK 313/16

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

Sprawe wywotano o godzinie 12:02

Sad Najwyzszy postanowit:

Na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz 499 ze zm.)
przedstawi¢ do rozstrzygniecia skltadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci
co do wyktadni prawa, wyrazone w pytaniach:

1. czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu "prawo
laski" obejmuje réwniez norme kompetencyjng do stosowania
abolicji indywidualnej?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze -
jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu
normowania dla dalszego toku postepowania karnego?

Il. rozprawe odroczyé. Nowy termin wyznaczy¢ z urzedu;

lll. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

pisemnego uzasadnienia punktu 1 postanowienia na okres 7 dni.



UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne wylonito sie na tle nastepujgcej sytuacii
procesowej.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, wyrokiem z dnia
30 marca 2015 r., Il K 784/10, skazat oskarzonych M. K., M. W., G. P. i K. B. za
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw.
zart. 229 §1kk. wzw.zart. 18 §1 kk.wzw. zart. 270§ 1 k.k. wzw. zart. 18 § 1
kk.wzw.zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami obrohcow oskarzonych oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego A. L. i oskarzycielki positkowej W. G.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, postanowieniem z dnia 16 listopada
2015 r., Nr PU.117.45.2015 zdecydowat ,zastosowac prawo taski w stosunku do K.
B., M. K., G. P.,, M. W. przez przebaczenie i puszczenie w niepamie¢ oraz
umorzenie postepowania”.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., [...], uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt postepowanie,
stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, siegajgc po
prawo faski jeszcze przed ewentualnym prawomocnym skazaniem oskarzonych,
przesgdzit o niemoznosci kontynuowania postepowania karnego przeciwko
oskarzonym objetym prawem taski”.

Kasacje od tego wyroku wywiedli petnomocnicy oskarzycieli positkowych S.
L. i W. G., P. R., A. K., zarzucajgc razgce naruszenie szeregu przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktére mogto mieé istotny wpltyw na jego tresc,
godzgce w prawnie chronione interesy pokrzywdzonych, a to: art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 i ust. 2,
art. 13 w zw. z art. 17 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 126 ust. 3, art. 139 w zw. z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP oraz
art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 453 § 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 170§ 3 k.pk.wzw. zart. 9§ 1i 2 k.p.k., art. 425 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1
k.p.k. w zw. z art. 10 § 2 k.p.k., art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. W konkluzjach



kasacji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w

Rzeszowie wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Taki sam
wniosek sformutowat w odpowiedzi na kasacje obroca M. K.
Na rozprawie kasacyjnej, po wezwaniu stron przez Przewodniczacego do
wypowiedzenia sie w kwestii dopuszczalnosci kasacji, petnomocnicy oskarzycieli
positkowych wniesli o przedstawienie sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci co do wyktadni prawa. Ich
stanowisko nie znalazto poparcia oskarzyciela publicznego oraz obroncow M. K.,
M. W., G. P. i K. B., ktérzy wniesli o pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przystgpienie do badania dopuszczalnosci wywiedzionych kasaciji, bedgcej
warunkiem ich merytorycznego rozpoznania - art. 529 k.p.k., wymaga
rozstrzygniecia dwoch kwestii natury prawnej, ktére jednoczesnie majg zasadnicze
znaczenie dla oceny trafnosci skarzonego wyroku.

Analiza jego uzasadnienia wskazuje, ze decyzja Sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania opierata sie ha dwoch zatozeniach. Pierwsze — stosujgc w
akcie taski formute ,przebaczenia i puszczenia w niepamie¢”, Prezydent RP
skorzystat z przystugujgcego mu zgodnie z art. 139 Konstytucji RP szeroko
rozumianego i niczym nieograniczonego prawa taski, obejmujgcego takze abolicje
indywidualng. Drugie — postanowienie o zastosowaniu prawa taski w formie abolicji
indywidualnej jest wigzgce dla organdéw wymiaru sprawiedliwosci i przesadza o
niemoznosci kontynuowania postepowania karnego przeciwko oskarzonym objetym
prawem taski.

Spojrzenie na te kwestie z punktu widzenia catoksztattu unormowan
konstytucyjnych i przepisow regulujgcych przebieg procesu karnego prowadzi do
wniosku, ze ocena stusznosci tych zatozen nie jest mozliwa bez rozwigzania
problemu stanowigcego istote sprawy, a sprowadzajgcego sie do koniecznosci
zdekodowania tresci normatywnej uzytego w art. 139 Konstytucji RP pojecia ,prawo
taski’. Juz sama zwieztoS¢ normy konstytucyjnej i brak definicji legalnej powoduje

powazne watpliwosci interpretacyjne co do wyposazenia urzedu Prezydenta



Rzeczypospolitej w kompetencje do stosowania abolicji indywidualnej. Co wiecej,
watpliwosci te poteguje to, ze zadna ze stosowanych metod wykfadni nie daje
jednoznacznej odpowiedzi. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dostrzezone przez Sad
Najwyzszy powazne watpliwosci w zakresie wyktadni przepisu art. 139 Konstytuciji
RP nie przekreslajg a priori trafnosci stanowiska zajetego przez Sgd Odwotawczy.
Ze wskazanych ponizej przyczyn, teza o dopuszczalnosci stosowania abolicji
indywidualnej w ramach prezydenckiego prawa taski wydaje sie nie mniegj
uprawniona niz twierdzenie przeciwne.

Trudno bytoby przeciez nie dostrzec, iz przyjete przez Sgad Okregowy
zatozenia znajdujg oparcie w poglgdach prezentowanych w licznych publikacjach
zaréwno z zakresu prawa konstytucyjnego, jak i prawa karnego, ktére dopuszczajg
mozliwos¢ skorzystania przez Prezydenta RP z prawa taski obejmujgcego réwniez
abolicje indywidualng [min.: S. Stachowiak, Utaskawienie w przepisach k.p.k. z
1997 r., WPP 2000, nr 2, s.1; B. Banaszak, Prezydenckie prawo taski w Polsce,
Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglagd Prawa i Administracji 2002, nr 34, s. 34,
A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w Swietle aktualnego
stanu prawnego (w:) Prawo. Spoteczenstwo. Jednostka. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 490; S.
Waltos, P. Hofmanski, Proces Karny, Zarys Systemu, Warszawa 2013, s. 559; L.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 212; A. Bulsiewicz, M. Jez -
Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg procesu karnego, Torun
2003, s. 263; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie Postepowanie Karne, Warszawa
2014, s. 1008; A. Bataban, Prawo taski jako abolicja indywidualna, Rzeczpospolita
2015, nr 275; L. Wilk, Prawo taski dziata, ale nie wiadomo w jaki sposéb,
Rzeczpospolita 2016, nr 69; B. Wojnicz, taska prezydencka, Rzeczpospolita 2015,
nr 275]. Mimo wielosci gtosow, argumentacja autorow, opowiadajgcych sie za
dopuszczalnoscig abolicji indywidualnej, jest zasadniczo zbiezna i odwotuje sie do
bardzo ogdlnego uregulowania prezydenckiej prerogatywy prawa taski, ktére
pozostawiajgc gtowie panstwa duzg swobode w jego wykonywaniu, nie przewiduje
zakazu korzystania z prawa taski przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania. Bez watpienia jest to bardzo istotny i wyrazisty argument dla
procesu wyktadni przepisu art. 139 Konstytucji RP. Skupienie sie jednak przy



rozwazaniu dopuszczalnosci stosowania przez Prezydenta RP  abolicji
indywidualnej wytgcznie na braku formalnego zakazu korzystania z takiej
mozliwosci  byloby  nieuprawnionym  uproszczeniem. Staboscig takiego
rozumowania jest odsuniecie na dalszy plan tresci ,prawa faski’. Trudno przeciez
mowic o zakresie jakiegokolwiek uprawnienia bez uprzedniego ustalenia, czym ono
jest. To treS¢C uprawnienia wyznacza jego granice. Dotyczy to rdéwniez
prezydenckiego prawa taski, ktére wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu
skarzonego wyroku nie jest niczym nieograniczone. Jego granice wyznacza istota
tejze instytucji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, a co jest rzeczg niezwykle istotng, ze
wszystkie organy wladzy publicznej mogg dziata¢ wytgcznie i w granicach prawa, a
wiec tylko wowczas, gdy przepis pozwala na takie dziatanie i tylko w granicach
okreslonych przez ten przepis — art. 7 oraz art. 126 ust. 3 Konstytucji RP. Zaden
organ wiadzy publicznej nie moze przy tym swoich kompetencji domniemywaé — w
jego dziatalnosci nie jest wiec istotne to, czy nie ma przepisu zakazujgcego
jakiegos postgpienia, ale to, czy istnieje norma prawna na to zezwalajgca.

Dla odczytania istoty, a przez to i granic wymienionego w art. 139 Konstytucji
RP prawa faski, nie jest wystarczajgce korzystanie z metod wyktadni jezykowe;.
Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze stosowanie przez Prezydenta RP prawa taski jest
wyrazem jego taskawosci, przychylnosci, wspaniatomysinosci’, a wiec tego, co
semantycznie kryje sie w powszechnym i podstawowym znaczeniu pojeciu taska”,
to jednak nie ono staje sie punktem odniesienia dla normy kompetencyjnej zawartej
w wymienionym przepisie. W jezyku polskim funkcjonuje réwniez drugie znaczenie
stowa ,taska”, oznaczajgcego darowanie lub ztagodzenie kary, utaskawienie,
darowanie winy, przebaczenie. Samodzielno$¢ znaczeniowg posiada réwniez zwrot
.prawo taski’, rozumiane jako uprawnienie do ztagodzenia lub darowania kary
prawomocnie orzeczonej przez sad, przystugujgce zazwyczaj gtowie panstwa (por.
Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1994, t I, s. 68 i
913; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. Ill, s.
857). Jezykowa wyktadnia pojecia prawa taski, wytgczajgca z jego zakresu abolicje
indywidualng, nie moze jednak stanowi¢ w petni miarodajnego kryterium. Ze
zrozumiatych wzgledow wyktadnia jezykowa ,prawa taski” ma bardziej charakter

jurydyczny niz semantyczny. Nie odwotuje sie bowiem do pojec z jezyka ogdlnego,



lecz rozumienia tej instytucji, ktorej charakter nie jest ksztattowany
uwarunkowaniami spotecznymi, ale przepisami prawa.

Pomimo tego, Zze prawo taski jest instytucjg majgca wielowiekowg tradycje i
powszechnie stosowang na Swiecie, to trudno byloby mowi¢ o istnieniu jednej
uniwersalnej postaci tego uprawnienia. Wystarczy tu jedynie wskazacC, ze w
europejskich  kulturach prawnych wystepujg, oprécz uregulowan wyraznie
ograniczajgcych uprawnienia gtowy panstwa do darowania lub fagodzenia
prawomocnie orzeczonych kar oraz innych skutkow skazania, rowniez rozwigzania
podobnie do polskiego okreslenia prawa taski oraz takie, ktore wprost pozwalajg
dysponentowi prawa faski na korzystanie z abolicji (por. K. Kaczmarczyk — Kiak,
Prawo taski na tle porownawczym. Dawniej i wspotczesnie, Rzeszéw 2013, s. 543 —
692 oraz Prawo faski we Francji, lus Novum 2012, nr 3 s. 84 i nast.).

Rowniez kontekst historyczny, ktérego znaczenia w badaniu istoty instytucji
ksztattowanych pewng tradycjg i zwyczajem nie sposob przeceni¢, w przypadku
prawa taski nie przesgdza o tym, czy jego trescig jest rowniez abolicja
indywidualna. Bez watpienia polskie uwarunkowania historyczne (brak
panstwowosci, zmiany ustrojowe) nie utatwiaty tworzenia sie statych, niezmiennych
zwyczajow konstytucyjnych, czego wyrazem sg zasadnicze zmiany w ksztatcie
porzadku konstytucyjnego wprowadzanego przez kolejne ustawy zasadnicze. Stad
tez odczytywanie tresci prawa taski zapisanego w Konstytucji RP z 1997 r. przez
pryzmat wczesniejszych regulacji konstytucyjnych wymaga duzej dozy ostroznosci i
refleksji w formutowaniu wnioskéw, odwotujgcych sie tak do postanowien
konstytucji przedwojennych, jak i rozwigzania znanego z Konstytucji PRL z 1952 r.
Prawdg jest, ze polska praktyka konstytucyjna, tworzona zaréwno na gruncie
przepisow, realizujgcej zasade trojpodziatu wtadzy Konstytucji marcowej (Ustawa z
dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1921 r., nr
44, poz. 267), jak i wprowadzajgcej system prezydencki Konstytucji kwietniowe;j
(Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. z 1935 r., nr 30 poz. 227)
nie znata prezydenckiego prawa abolicji. Wynikato to jednak z jednoznacznych w
tym zakresie unormowan. Konstytucja marcowa, nie postugujgc sie pojeciem prawa
taski, stwierdzata w art. 47, ze ,Prawo darowania i ztagodzenia kary oraz darowania

skutkdéw zasgdzenia karno - sgdowego w poszczegdlnych wypadkach - przystuguje



Prezydentowi Rzeczypospolitej. Prezydent nie moze stosowaé tego prawa do
ministrow, zasgdzonych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm”.
Konstytucja kwietniowa, wymieniajgc wsréd prerogatyw Prezydenta stosowanie
prawa taski, stwierdzata jednoczesnie w art. 69, Zze ,Prezydent Rzeczypospolitej
wtadny jest aktem taski darowac lub ztagodzi¢ skazanemu kare, wymierzong
orzeczeniem prawomocnym, tudziez uchyli¢ skutki skazania”. Zauwazy¢ tu trzeba,
ze i Konstytucja 3 Maja, zakreslata wasko granice krolewskiego prawa taski,
zastrzegajac, ze ,Krol, ktoremu wszelka moc dobrze czynienia zostawiona byc¢
powinna, mie¢ bedzie ius agratiandi na smier¢ wskazanych procz in criminibus
status”.

W tym stanie rzeczy, postuzenie sie przez Konstytucje PRL (Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Uchwalona Przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r., Dz.U. z 1952 r., nr 33, poz. 232) ogélnym sformutowaniem,
mowigcym o stosowaniu przez Rade Panstwa prawa taski, powtérzonym pézniej w
odniesieniu do uprawnien Prezydenta RP w art. 43 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiltadzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. z
1992 r., nr 84, poz. 426) oraz w zdaniu pierwszym art. 139 obowigzujgcej
Konstytucji RP, pozwala dwojako rozumiec ratio legis takiego rozwigzania. Nie jest
pozbawionym racji twierdzenie, ze prawodawca konstytucyjny celowo zrezygnowat
Z uszczegotowiania tresci prawa taski, aby poszerzy¢ uprawnienia jego dysponenta
i pozostawi¢ mu w tym zakresie petng swobode. Trudno bytoby tez odmawiac logiki
zatozeniu, ze wymienione konstytucje, postugujgc sie pojeciem prawa faski,
odwotywaty sie do zastanego znaczenia tego uprawnienia, uksztattowanego przez
dotychczasowe regulacje prawne.

Pozostajgc przy aspektach historycznych wykfadni pojecia prawa taski,
zwrocic trzeba uwage na kwestie aktualnosci poglagdow na temat dopuszczalnosci
abolicji indywidualnej, wyrazanych na gruncie przepisow Konstytucji PRL, a
przywotywanych w wypowiedziach doktryny akceptujgcych mozliwos¢ wydawania
przez Prezydenta indywidualnych aktéw abolicyjnych (najczesciej A. Murzynowski,
Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 126 — 129; J. Bednarzak,

Amnestia, Warszawa 1965 s. 80). Nawigzujgc do treéci art. 26 ust. 1 pkt 10



Konstytucji PRL z 1952 r. nie mozna zapominac o tym, ze przepis ten funkcjonowat
w zupetnie réznym od dzisiejszego kontekscie normatywnym. Konstytucja ta
wprowadzata zasade jednolitoSci wtadzy panstwowej i nie przewidywata szeregu
przepisow gwarancyjnych znanych Konstytucji RP — domniemanie niewinnosci (art.
42 ust. 3), prawo do sadu (art. 45 ust. 1), odrebnos¢ i niezalezno$¢ wiadzy
sgdowniczej (art. 173). Nie przewidywata tez wyjagtku, wskazanego obecnie w
zdaniu drugim art. 139 Konstytucji RP.

Oczywistg wydaje sie mozliwos¢ ewoluowania zakresu prawa taski, jednakze
dotychczasowa praktyka stosowania tego prawa i tre$¢ zwigzanych z nim
przepisdOw nie pozwala bez watpliwosci stwierdzi¢, czy wydany przez Prezydenta
RP precedensowy akt abolicyjny miesci sie w istniejgcych granicach prawa taski,
czy tez je przekracza.

Zgodzi¢ sie trzeba z poglagdem, ze sam fakt nieodnotowania w przesztosci
przypadku zastosowania przez dysponenta prawa taski abolicji, nie oznacza, ze jest
ona niemozliwa (T. Grzegorczyk (w:) System prawa karnego, t. IV, Dopuszczalnos¢
procesu, Warszawa 2015, s. 923). ZauwazyC jednak trzeba, ze z perspektywy
wieloletniej praktyki stosowania prawa faski i idgcej w tysigce liczby wydanych w
tym okresie aktow taski, fakt niesiegania po abolicje staje sie wymownym
wyktadnikiem tresci tego prawa.

Znamiennym jest, ze Wielka Encyklopedia Prawa, objeta honorowym
patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej Andrzeja Dudy (red. naczelny B. Hotyst, t.
VI, red. naukowy A. tabno, Warszawa 2016, s. 271- 272), definiuje okreslone w art.
139 Konstytucji RP prawo taski jako $rodek rownowazenia wladzy sgdowniczej w
warunkach podzielenia wladzy w panstwie na trzy witadze przez mozliwosc
korygowania dolegliwosci prawomocnie orzeczonej przez sad kary i stwierdza, ze
przedmiotem aktu utaskawienia mogg by¢ jedynie kary prawomocnie orzeczone
przez sgdy powszechne oraz wojskowe za popetnione przestepstwa, a takze kary
orzeczone w postepowaniu karno — administracyjnym.

Stwierdzi¢ trzeba, Ze i préba odczytania tresci przepisu art. 139 Konstytuciji
RP przy zastosowaniu metod wyktadni funkcjonalnej i systemowej nie rozstrzyga

watpliwosci wyrazonych w postawionych na wstepie pytaniach.



Rozwazajgc problematyke dopuszczalnosci stosowania  abolicji
indywidualnej w ramach prezydenckiego prawa taski, nie sposdb poming¢ tresci
zdania drugiego art. 139 Konstytucji RP, zawierajgcego zakaz stosowania prawa
taski do oséb skazanych przez Trybunat Stanu. Nie ulega watpliwosci, ze
wskazanie takiego wyjatku moze staé¢ sie wyktadnikiem tresci prawa, ktérego
zakres stosowania ma ograniczac. Pozwala chociazby wnioskowac, ze prawo faski
dotyczy skutkébw odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Rzecz jednak w
tym, Zze podobnie jak prawo taski, réwniez i on nie zostat zdefiniowany
jednoznacznie. Wbrew pozorom, okreslenie przez prawodawce oséb wytgczonych
spod dziatania prawa taski mianem ,skazanych” moze powodowac¢ powazne
problemy interpretacyjne, sygnalizowane w pismiennictwie, [por. J. Sobczak, Nowy
ksztatt instytucji utaskawienia (w:) RozwaZzania o prawie karnym. Ksiega
Pamigtkowa 2z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra
Ratajczaka, Poznan 1999, s. 253]. Prawdg jest, ze trzymajgc sie jedynie wyktadni
jezykowej zdania drugiego art. 139 Konstytucji RP, nalezatoby uznac
dopuszczalnos¢ zastosowania prawa faski wobec oséb postawionych w stan
oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Wyktadnia taka wydaje sie jednak nielogiczna
i dysfunkcjonalna. Nie uwzglednia tez unormowan dotyczgcych postawienia w stan
oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Charakter tej odpowiedzialno$ci sprawia, ze
trudno bytoby racjonalnie uzasadnia¢ mozliwos¢ zastosowania prezydenckiego
prawa taski wobec osob podlegajgcych jurysdykciji Trybunatu Stanu jeszcze przed
ich skazaniem.

Nie da sie nie zauwazy¢, ze zdanie drugie art. 139 Konstytucji RP nie
zawiera w swojej tresci zadnego nawigzania do prawomocnosci skazania. O ile
wydaje sie, ze z punktu widzenia wyjatku okreslonego w tym przepisie, brak
zastrzezenia prawomocnosci skazania nie ma znaczenia (skoro nie mozna
utaskawi¢ osoby skazanej, to tym bardziej nie moze to nastgpi¢ w stosunku do
osoby skazanej prawomocnie), to juz w odniesieniu do zasady wyrazonej w zdaniu
pierwszym art. 139 Konstytucji RP konsekwencje braku takiego zastrzezenia nie sg
oczywiste. Prawodawca konstytucyjny tam, gdzie chce odwota¢c sie do
prawomocnosci orzeczenia, wyraznie to stwierdza, cho¢ zauwazy¢ trzeba, ze czyni

to w przepisach majgcych charakter gwarancyjny (,Kazdego uwaza sie za
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niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sgdu.” - art. 42. ust. 3, ,Przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu.”— art.
46, ,Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu.” — art. 48 ust. 2, ,Prawo udzialu w referendum oraz prawo
wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg
ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.” — art. 62
ust. 2, ,Wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego.” — art. 99 ust. 4).

Punktu wyjscia do rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci abolicji
indywidualnej nie mogg stanowi¢ tez zawarte w Kodeksie postepowania karnego
przepisy dotyczgce uftaskawienia. Poczynienie takiego zastrzezenia jest celowe
chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ odniesienia sie do istoty unormowan
zamieszczonych w Rozdziale 59 Kodeksu postepowania karnego, ktore
odczytywane w oderwaniu od regulacji konstytucyjnych mogg dawac btedny obraz
prezydenckiego prawa taski. Juz tylko sama systematyka kodeksowa, lokujgca
utaskawienie w dziale przepiséw regulujgcych postepowanie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, wskazuje, ze moze ono dotyczy¢ wytgcznie skazanych
prawomocnym wyrokiem. Stad tez, podzielajgc trafnos¢ poglgdéw interpretujgcych
w taki sposob przepisy k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz przewidywana w art. 560 §
1 k.p.k. mozliwosc¢ inicjowania postepowania utaskawieniowego prosbg wnoszong
przez skazanego lub inne uprawnione do tego podmioty nie stanowi jedynej drogi
korzystania przez Prezydenta RP z prawa taski, nie jest réwniez czynnikiem
determinujgcym jego tresc. Prezydent moze korzystac z prawa taski z pominieciem
trybu kodeksowego. Przystugujgce Prezydentowi prawo taski jest uprawnieniem
konstytucyjnym, ktérego samoistng podstawe stosowania stanowi przepis art. 139
Konstytucji RP. Konstytucja nie przewiduje delegacji uprawniajgcej ustawodawce
do szczegdtowego regulowania tej kwestii. Niedopuszczalnym bytoby zatem
ograniczanie jego uprawnien dotyczgcych stosowania prawa taski w drodze
dekodowania norm konstytucyjnych przez pryzmat norm ustawowych.
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Okreslenie granic prawa taski nie jest mozliwe bez spojrzenia na nie z
perspektywy sytemu prawnego, w ktérym funkcjonuje. Dlatego zrozumiatym jest, ze
autorzy licznych publikacji naukowych dotyczgcych utaskawienia, ktérzy albo
odnoszg sie krytycznie do mozliwosci stosowania przez Prezydenta prawa taski
przed prawomocnoscig wyroku albo jednoznacznie jg odrzucajg, powotujg sie na
sprzecznosc¢ takiego rozwigzania z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, podnoszgc, ze tak rozumiane prawo taski stanowitoby wyraz
daleko idgcej i trudnej do zaakceptowania ingerencji w wymiar sprawiedliwosci,
ktébrego organy posiadajg wylgczng kompetencje do rozstrzygania o
odpowiedzialnosci karnej, ograniczatoby prawo do sadu, naruszato zasade
domniemania niewinnosci i zasade rownosci wobec prawa [por. R. A. Stefanski,
Utaskawienie w nowych uregulowaniach, Prokuratura i Prawo 1997, nr 9, s. 26 —
27; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008 s .393; M. Rogalski,
Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s. 404; K.
Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa
2013, s. 240; P. Rogozinski Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa
2009 s. 99 — 105; K. Marszat (red.), Proces Karny, Katowice 2013, s. 319; I.
Hayduk - Hawrylak (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1294; Z. Szeliga (red.), Organy wtadzy publicznej w
Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2006, s.
103; K. Dudka, Przedmiot utaskawienia — zagadnienia wybrane (w:) Ksiega
jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sgdu Najwyzszemu Stanistawowi Zabtockiemu
z okazji 40 — lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 107 — 108; A. Duda, A.
Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa taski z art. 139 Konstytucji (o
niedopuszczalnosci abolicji indywidualnej), CzNKiNP 2016, z 1 s. 61 — 69; P.
Kuczma, Prawo faski bez uzasadnienia, Rzeczpospolita 2011 r. nr 71; P. Kardas, J.
Giezek, Konstytucyjne podstawy prezydenckiego prawa taski a mozliwosé
stosowania tzw. abolicji indywidualnej, Palestra 2016, nr 1- 2, s 21- 37; M. Szwed,
Kwartalnik o prawach cztowieka 2016, nr 1, s. 26 — 31; J. Kedzierski, Prawo taski a
tzw. abolicja indywidualna — rozwazania pro publico bono, Palestra 2016, nr 1- 2, s.
40 i nast.]. Na stosowanie prawa faski po prawomocnos$ci orzeczenia wskazujg tez:

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
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1997 r., Warszawa 2000 s. 184, W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Encyklopedyczny Warszawa
2009, s. 431, R. Balicki (w:) M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014 s. 347.

Nie ulega watpliwosci, ze problem zgodnosci instytucji prawa taski z
zasadami tworzgcymi system demokratycznego panstwa prawnego moze
uaktualnia¢ sie takze w przypadkach zastosowania jej po prawomocnosci wyroku.
Rowniez wydawane wtedy akty taski mogg budzi¢ zastrzezenia, chociazby z punktu
widzenia zasady réwnosci wobec prawa. Wkraczajg tez w kompetencje sadu, jako
organu postepowania wykonawczego.

Trudno bytoby jednak nie dostrzegac tego, ze stosowanie prawa faski przed
wydaniem prawomocnego wyroku moze powodowacé nieporownywalnie dalej idgce
zastrzezenia co do zgodnosci z normami konstytucyjnymi — zasadg podziatu wtadzy
(art. 10), zasadg domniemania niewinnosci, gwarantujgcg kazdemu uwazanie za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sgdu (art. 42 ust. 3), prawem do sgdu, zapewniajgcym kazdemu prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1), zasadag
wytgcznosci sgdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1),
zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1). Ocena
znaczenia tych zastrzezen dla wyktadni przepisu art. 139 Konstytucji RP nie daje
jednoznacznego wyniku z co najmniej dwoch wzgledow. Pierwszy z nich to
specyficzne sprzezenie zwrotne, tgczgce prawo taski z zasadami panstwa
prawnego. Drugi, to istnienie w porzadku prawnym instrumentéw, pozwalajgcych
stronom procesu niwelowac¢ niepozgdane przez nie nastepstwa abolicyjnego aktu
taski.

Godzgc sie z zatozeniem, ze zastosowanie abolicji nie ingeruje bezposrednio
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, nie rozstrzyga o winie i nie dotyka
niezawistosci sedziowskiej, nietatwo odeprze¢ zarzut, ze majgc realny wptyw na tok
procesu karnego, wkracza jednak w obszar witadzy stanowigcej wytgcznosc¢
kompetencyjng sadu. [por. poglad wyrazony w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 listopada 1994, K 6/94, w ktérym stwierdzono, ze ,wymodg
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«rozdzielenia» wladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wladz powinny przypadac
kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech
wladz powinna zachowywaé pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej
stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko jednak wobec wiadzy sgdowniczej
«rozdzielenie» oznacza zarazem «separacje», gdyz do istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byt wytgcznie przez sady, a pozostate
wiadze nie mogty ingerowa¢ w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze
szczegolnego powigzania wtadzy sgdowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki i
znajduje potwierdzenie zaréwno w szczegdtowych normach Konstytucji (zwtaszcza
art. 56 ust. 1 przepisow konstytucyjnych), jak i w konwencjach
miedzynarodowych” - OTK 1994, nr Il poz. 39]. Nie oznacza to jednak, Ze
wywiedzenie z tredci art. 139 Konstytucji RP uprawnienia Prezydenta do
stosowania abolicji indywidualnej nie jest do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. Panstwo takie jest przeciez tworzone przez
system wzajemnych relacji norm konstytucyjnych, do ktorych nalezy réwniez prawo
taski. Wydaje sie oczywistym, ze gdyby prawodawca przewidziat w przepisie art.
139 Konstytucji expressis verbis dopuszczalnos¢ skorzystania z prawa faski przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania, to nalezatoby przyjaé, ze tak
okreslone kompetencje Prezydenta stanowg element panstwa prawnego.
Odnoszagc sie do wskazywanej wyzej kwestii naruszania interesow
procesowych stron postepowania, zauwazyC trzeba, ze systematyka przepisow
Kodeksu postepowania karnego zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, iz ustawodawca
nie uwzgledniat w swoich pracach kodyfikacyjnych aktow faski dotyczgcych spraw,
ktore nie zostaly jeszcze prawomocnie zakonczone. Swiadczy o tym chociazby
brak w przepisach postepowania odwotawczego takiego rozwigzania, jakie zostato
przewidziane w przepisach normujgcych nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Trudno
znalez¢ jakiekolwiek racjonale powody, dla ktorych akt taski nie statby na
przeszkodzie uniewinnieniu skazanego w wyniku rozpoznania kasacji lub
wznowienia postepowania na jego korzys¢ (art. 529 k.p.k.), a czynitby
niedopuszczalnym uniewinnienie go w nastepstwie uwzglednienia zwyktego srodka
odwotawczego. Nawigzujgc do powyzszego zauwazyC trzeba, ze cho¢ w mocno

okrojonym zakresie i tylko przy wykorzystaniu nadzwyczajnych srodkow
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zaskarzenia, to przepisy prawa procesowego dajg oskarzonemu mozliwosc
odwrocenia skutkow przetamujgcego zasade domniemania niewinnosci aktu taski.

Stwierdzi¢ trzeba, Zze akt taski o charakterze abolicyjnym, pozbawiajgc
pokrzywdzonego mozliwos$ci korzystania z dostepnych mu w postepowaniu karnym
srodkow aktywnosci procesowej, nie zamyka mu prawa dochodzenia na drodze
sgdowej roszczen wynikajgcych z przestepstwa.

Pozytywna odpowiedZz na pierwsze z przedstawionych pytan
bezprzedmiotowym czyni pytanie drugie. Jezeli bowiem indywidualna abolicja
miesci sie w zakresie unormowania art. 139 Konstytucji RP to jasnym staje sie, ze
taki akt taski stanowi negatywng przestanke procesows.

Jednakze udzielenie negatywnej odpowiedzi na pierwsze z pytan
sktadajgcych sie na przedstawione na wstepie zagadnienie prawne, otwiera pole do
rozwazan na temat skutkdw procesowych aktu taski, wydanego z przekroczeniem
zakresu normy kompetencyjnej z art. 139 Konstytucji RP. Podkresli¢ przy tym
trzeba wyraznie, ze nie ma to zadnego zwigzku z oceng stusznosci decyzji
utaskawieniowej Prezydenta RP, gdyz nie nalezy ona do kompetencji sgddw.
Oczywistym jest jednak, ze sgd bedgcy wytgcznym ,gospodarzem” prowadzonego
postepowania karnego jest jedynym organem uprawnionym do rozstrzygniecia o
jego toku. Stad tez, tak samo jak ujawnienie sie kazdej innej okolicznosci, moggce;j
wskazywac na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej, réwniez wydanie aktu
taski obliguje sgd do oceny jego wplywu na dopuszczalnos¢ procesu.
Rozstrzygniecie tego, jakiego rodzaju skutki procesowe moze wywotywac akt taski
wydany z przekroczeniem konstytucyjnego zakresu normowania jest obcigzone
powaznymi trudnosciami interpretacyjnymi. Wynikajg one przede wszystkim z cech
przyznawanych aktowi taski, jako prerogatywie prezydenta. Przyjmuje sie bowiem,
ze ma on charakter ostateczny, niewzruszalny, trwaty i nie moze by¢ odwotany,
nawet wowczas gdyby jego uzyskanie byto wynikiem przestepstwa lub
wprowadzenia gtowy panstwa w bfgd. Utaskawiony nie moze odméwi¢ jego
przyjecia. Podnosi sie tez, ze decyzja Prezydenta RP rozstrzyga catosc¢
zagadnienia ujetego w akcie taski w sposob niepodlegajgcy kontroli jakiegokolwiek
organu panstwa [por. K. Koztowski (w:) Konstytucja RP. Komentarz (red.) M.
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Safian, L. Bosek, t.Il s. 684, Warszawa 2016; post. Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 14 grudnia 2015 r., Il AKzw 808/05, KZS 2005/12/35].

Jednoczes$nie twierdzi sie, ze aktem taski Prezydent RP moze zwalnia¢
skazanego wytgcznie od ucigzliwych skutkéw prawnych wyroku o charakterze
publicznoprawnym, ktorych organy wtadzy panstwowej sg jedynym dysponentem,
CO sprawia, iz poza zakresem prawa faski znajdujg sie cywilnoprawne
konsekwencje skazania sprawcy — réwniez te zawarte w orzeczonych srodkach
karnych, stuzgcych naprawieniu szkody lub zados¢éuczynieniu za doznang krzywde,
orzeczenia o osrodkach zabezpieczajgcych, poprawczych, wychowawczych,
karach dyscyplinarnych [por. K. Marszat, Proces Karny, Katowice 2012, s. 319; K.
Dudka, Przedmiot Utaskawienia — Zagadnienia Wybrane (w:) Ksiega jubileuszowa
poswiecona Sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40 —
lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 96]. Co oczywiste, akt taski nie
powinien tez pogarsza¢ sytuacji skazanego. Stad tez wydaje sie uzasadnionym,
aby w zakresie tych ograniczen istniata mozliwos¢ badania dopuszczalnosci
utaskawienia. O tym, ze akt taski nie ma charakteru absolutnie niewzruszalnej
przeszkody procesowej swiadczy treS¢ przywotywanego wczesniej przepisu art.
529 k.p.k., ktoéry pozwala procedowa¢ mimo jej wystgpienia, jezeli istniejg
przestanki do wniesienia i rozpoznania kasacji na korzys¢ skazanego. Proba
przeniesienia takiego rozwigzania na wczesniejsze etapy postepowania, przy
wykorzystaniu wypracowanego w orzecznictwie poglagdu dotyczgcego zbiegu
negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (por. post. Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., | KZP 27/10, OSNKW 2011/1/5) mogtaby wskazywacé na jedng z mozliwych
drog rozstrzygniecia problemu wywofanego postawionym pytaniem. Akt faski
wydany z przekroczeniem konstytucyjnego zakresu normowania, stanowi co do
zasady negatywng przestanke procesowa, ale jezeli ujawnia sie ona w
szczegolnych warunkach procesowych (po otwarciu przewodu sgdowego i
zgromadzeniu materiatu dowodowego pozwalajgcego na orzekanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci oskarzonego), nie wyklucza uniewinnienia oskarzonego. W
piSmiennictwie podnosi sie tez, Zze niekorzystny dla oskarzonego akt faski,

pozbawiajgcy go prawa uzyskania wyroku uniewinniajgcego, nie moze wywotywac
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zadnych skutkow, zas organy postepowania nie powinny decyzji o utaskawieniu
czyni¢ podstawg umorzenia postepowania (K. Kaczmarczyk — Ktak, Prawo taski w
Polsce na tle porownawczym. Dawniej i wspotczesnie, Rzeszow 2013 s. 438).
Podzielenie tego poglgdu pozwalatoby stang¢ na stanowisku, ze akt taski wydany z
przekroczeniem okreslonego w art. 139 Konstytucji RP zakresu normowania jest
prawnie nieskuteczny. Z uwagi na to, ze przedstawione powyzej mozliwosci
postepowania majg charakter jednokierunkowy, mogg sie aktualizowa¢ tylko w
okreslonych warunkach procesowych i uwzgledniajg tylko jeden z wielu aspektow
rozwazanego problemu — pogodzenie zastosowania abolicji z zasadg domniemania
niewinnosci, nie wskazujg jednoznacznie kierunku poszukiwania odpowiedzi na
postawione na wstepie pytanie.

Dodatkowe trudnosci interpretacyjne nasuwa stwierdzenie faktu, ze art. 139
Konstytucji RP uzywa zwrotu ,prawo taski”, a art. 529 k.p.k. ,akt taski”. Cho¢ prima
facie sg to zwroty zakresowo synonimiczne, to i na ten element warto zwrdcic
uwage.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy powzigwszy powazne
watpliwosci co do wyktadni prawa, postanowit przedstawi¢ wskazane na wstepie
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu

Najwyzszego.



