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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 11 lipca 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jan Gérowski

SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant t.ukasz Prasotek

z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka
w sprawie z powodztwa L. B. i M. P.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen E. S.A. z siedzibg w S.

0 odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lipca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt Il PK 180/11,

Czy w sprawie z zakresu prawa pracy, orzeczenie 0 zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia pienieznego w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie po jej przekazaniu
do ponownego rozpoznania wskutek uwzglednienia skargi
kasacyjnej, nastepuje wylgcznie na podstawie art. 398 § 1 zdanie
ostatnie k.p.c. w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 415 zdanie



pierwsze k.p.c., czy tez majg zastosowanie rowniez przepisy o

bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 - 414 k.c.)?

podjat uchwate:

Przepis art. 415 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 398 § 1
k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o

zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia.

UZASADNIENIE
l.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r., wydanym w sprawie w sprawie |l
PK 180/11 z powodztw L. B. i M. P. przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen E.
SA o odprawe pieniezng (powotywanym dalej, jako: ,postanowienie”) Sad
Najwyzszy przedstawit na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego wskazane na wstepie zagadnienie
prawne.

Zagadnienie to wytonito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Powodowie M. P.
i L. B. zawarli umowy o prace z [...] Towarzystwem Ubezpieczen E. Spotkg Akcyjng
na czas nieokreslony z zastrzezeniem, ze w wypadku rozwigzania umowy przez
pracodawce ,przed uptywem 30 czerwca 2007 r.” z powodu odwotania pracownika
ze stanowiska, pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci iloczynu
miesiecy pozostatych do 30 czerwca 2007 r. i przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia oraz premii. Pozwana Spoétka wypowiedziata powodom umowy o
prace. Ich powddztwa o odszkodowania z tytutu bezzasadnego wypowiedzenia
umow o prace zostaty prawomocnie oddalone. Natomiast ich roszczenia o odprawy
Sad Okregowy w G. z siedzibg z G. czesciowo uwzglednit, zasgdzajgc na rzecz M.
P. 1470 000 zt i na rzecz L. B. 630 000 zt z odsetkami ustawowymi i orzekajgc o
rygorze natychmiastowej wykonalnosci. Sad Apelacyjny w G. oddalit apelacje

pozwanej od powyzszego wyroku. Jednakze Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i



przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 .
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo, orzekt o
kosztach, a nadto nakazat kazdemu z powoddw zwréci¢ pozwanej zasgdzone
wyrokiem Sadu Okregowego kwoty z ustawowymi odsetkami. Sgd Apelacyjny nie
podzielit argumentacji powodow, ze zuzyli korzysci majgtkowe z tytutu odpraw i nie
sg juz nimi wzbogaceni. W ocenie Sadu, mieli oni Swiadomos¢, ze sprawa jest
sporna od samego poczatku, dotyczy znacznych sum pienieznych i istnieje
mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w postepowaniu
kasacyjnym. Powinni zatem liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spetnionych i
wyegzekwowanych $wiadczen, a w szczegolnosci powstrzymywacC sie od
dokonywania ponadstandardowych wydatkéw.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili wskazanemu wyzej wyrokowi
Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2010 r., miedzy innymi naruszenie: 1) art.
409 k.c., wskutek przyjecia, ze powinni w dalszym ciggu liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu odpraw przyznanych im prawomocnym wyrokiem Sgdu drugiej instancji; 2)
art. 406 k.c., przez pominiecie, ze w efekcie zbycia uzyskanych czesci korzysSci
(odpraw) i uzyskania w zamian innych przedmiotow, obowigzek ich zwrotu zostat
zastgpiony obowigzkiem wydania tego, co w zamian tych korzysci otrzymali —
wydania przedmiotéw nabytych za Srodki pochodzgce z otrzymanych odpraw; 3)
art. 407 k.c., przez pominiecie, ze wobec rozporzgdzenia srodkami pochodzgcymi z
otrzymanych odpraw na rzecz oséb trzecich obowigzek zwrotu tych Srodkéw
przeszedt na te osoby; 4) art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c., przez zasgdzenie
odsetek za opdznienie rowniez za okres, w ktdérym roszczenie o zwrot Swiadczenia
uznanego za nienalezne, nie byto jeszcze wymagalne. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej powodowie zwrdcili miedzy innymi uwage na problem prawny, czy
osoba, ktéra przyjmuje Swiadczenie zasgdzone prawomocnym wyrokiem sgdu
drugiej instancji podlegajgcym zaskarzeniu w postepowaniu kasacyjnym musi liczy¢

sie z obowigzkiem zwrotu tego $wiadczenia.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc opisang wyzej skarge kasacyjng uznat, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne sformutowane w sentencji postanowienia.

Uzasadniajgc przedstawienie tego zagadnienia do rozstrzygniecia przez
sktad powiekszony, Sad Najwyzszy obszernie omoéwit poglady orzecznictwa i
doktryny dotyczace roszczenh restytucyjnych przewidzianych w art. 338 § 1, 415,
398" § 1, 398 j 398 k.p.c., ukazujac wystepujgce miedzy nimi rozbieznosci.
Nastepnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze Zzaden z przepisobw wchodzgcych w
rachube przy orzekaniu o zwrocie spetnionego (wyegzekwowanego) swiadczenia w
ramach tego samego postepowania (nie zas osobnego procesu), nie odwotuje sie
do koniecznosci stosowania przepisdw prawa materialnego przy rozstrzyganiu tego
rodzaju roszczenia, a w szczegolnosci przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Przepisy proceduralne, okreslajg jedynie przestanki dotyczgce zaistnienia pewnej
sytuacji procesowej zwigzanej ze ztozeniem wniosku restytucyjnego we wtasciwym
czasie, spetnieniem lub wyegzekwowaniem swiadczenia, czy tez uchyleniem lub
zmiang wyroku, ktorym swiadczenie zasgdzono. W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu
Najwyzszego w sktadzie zwyklym, juz sama wyktadnia jezykowa powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze spetnienie przestanek proceduralnych prowadzi do
orzeczenia o0 zwrocie $wiadczenia, bez koniecznosci odwotywania sie do
przestanek wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego. Jednoczesnie jednak
Sad Najwyzszy podkreslit, ze regulacja kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgca sposobu orzekania o zwrocie spetnionego (wyegzekwowanego)
$wiadczenia lub o przywréceniu poprzedniego stanu (art. 398" § 1 w zwigzku z
art. 415 k.p.c.) jest niepetna i ze w zwigzku z tym wywotuje watpliwosci
interpretacyjne przy jej stosowaniu w orzecznictwie, na co zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06 (LEX nr
196599).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia,
wniosek restytucyjny nie ma jednorodnego charakteru. Jego charakter zalezy od
sytuacji procesowej, w ktérej zostanie ztozony. Wniosek sktadany w trybie art. 338
§ 1 k.p.c. dotyczy nieprawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji
zaopatrzonego klauzulg natychmiastowej wykonalnosci, a wiec odnosi sie do

sytuacji wyjgtkowej, w ktérej mozliwe jest przymusowe egzekwowanie swiadczenia



objetego sentencjg nieprawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji. Tymczasem
zasadg jest, ze wykonaniu podlegajg orzeczenia majgce ceche prawomocnosci
(wydane przez sad drugiej instancji, wzglednie przez sad pierwszej instancji, ktére
uprawomocnity sie wskutek uptywu terminu do ich zaskarzenia). Skoro jedng z
konstytucyjnych zasad ustrojowych jest co najmniej dwuinstancyjnos¢ sgdowego
postepowania cywilnego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), to kazda ze stron
postepowania musi mie¢ swiadomos¢, ze nieprawomocny wyrok sgdu pierwszej
instancji, przyznajgcy powodowi od pozwanego okreslone swiadczenie, chocby
zostat zaopatrzony w klauzule natychmiastowej wykonalnosci, moze zostac
zmieniony przez sad odwotawczy (tak w szczegodlnosci uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1967 r., lll PZP 42/66, OSNCP 1967 nr 7-8, poz. 124). Brak
prawomocnosci takiego wyroku oznacza, ze nie wystepuje zwigzanie nim w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., a wiec nie stanowi on indywidualnej i konkretnej
normy prawnej stwierdzajgcej, ze Swiadczenie zasgdzone wyrokiem przystuguje.
Stosowanie prawa materialnego (przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu) do
zwrotu S$wiadczenia wyegzekwowanego (spetnionego) na podstawie takiego
nieprawomocnego wyroku nie spetnia zadnej funkcji gwarancyjnej, a jednoczesnie
jest sprzeczne z istotg regulacji sprowadzajgcej sie do przywrécenia stanu
zgodnego z prawem, bez potrzeby wytaczania nowego powddztwa. W tym
wypadku wystarczajgce dla uwzglednienia wniosku restytucyjnego powinno by¢
wiec wykazanie przestanek okreslonych w art. 338 § 1 k.p.c., w ktérego tresci w
zaden sposéb nie wskazano, ze zwrot $wiadczenia nastepuje na podstawie
przepisow prawa materialnego.

Inaczej problem restytucji Swiadczeh zasgdzonych wyrokiem sgdu wyglada
w wypadku wzruszenia prawomocnego orzeczenia wskutek skargi o wznowienie
postepowania (art. 415 k.p.c.). Prawomocny wyrok wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydat, lecz réwniez inne sady, organy panstwowe i organy administraciji
publicznej (art. 365 § 1 k.p.c.), a wiec stwarza indywidualng i konkretng norme
prawng, z ktérej wynika, ze $wiadczenie nim zasgdzone przystuguje (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, OSNP 2011, nr 17-
18, poz. 225, oraz powotane w nim orzecznictwo). W takiej sytuacji powod, ktéry

uzyskat Swiadczenie (jego przedmiot) na podstawie prawomocnego wyroku staje



sie jego wiascicielem (dysponuje konstytucyjnie chronionym prawem - art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP), moze wiec z niego korzystacC i nim rozporzgdza¢ w granicach
okreslonych przez ustawy, zasady wspoétzycia spotecznego oraz zgodnie z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 140 k.c.), a jego prawo wlasnosci
moze by¢ takze ograniczone w drodze ustawy w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty tego prawa (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Nadto, postepowanie ze skargi o
wznowienie postepowania nie jest powigzane z postepowaniem, w ktérym zapadt
prawomocny wyrok, ciggiem czynnosci procesowych (mozliwos¢ wniesienia skargi
nie zalezy od podjecia po wydaniu wyroku zadnych czynnosci i moze by¢ ona
wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku, a w skrajnych
wypadkach nawet w terminie pézniejszym - art. 407 i 408 k.p.c.). Trudno wiec
wymagac, aby powadd liczyt sie z obowigzkiem zwrotu swiadczenia otrzymanego na
podstawie prawomocnego wyroku na wypadek jego zmiany wskutek uwzglednienia
skargi o wznowienie postepowania. W tym wypadku wniosek restytucyjny zdaje sie
by¢ catkowicie oderwany od powddztwa co do istoty sprawy, a wiec jest podobny
do nowego powoddztwa (osobnego procesu), wytoczonego poézniej. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, uzasadnione wydaje sie
rozpoznawanie wniosku restytucyjnego z art. 415 k.p.c. na podstawie przepisow
prawa materialnego (o0 bezpodstawnym wzbogaceniu), a nie tylko wedtug
przestanek procesowych w nim wymienionych. Sad Najwyzszy podkreslit, ze we
wznowionym postepowaniu sad rozpatrujgcy wniosek restytucyjny zgtoszony na
podstawie art. 415 k.p.c. dysponuje odpowiednimi instrumentami pozwalajgcymi mu
na dokonanie odpowiednich ustalen faktycznych (stosuje sie bowiem odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji - art. 406 k.p.c.). Mozna
jednak broni¢ poglgdu, ze takze w tym wypadku, art. 415 k.p.c. stanowi norme o
charakterze mieszanym, zawierajgcym materialnoprawng podstawe zgdania zwrotu
spetnionego (wyegzekwowanego) s$wiadczenia, stanowigc regulacje ustawowg
ograniczajgcg prawo witasnosci.

Szczegdlna (posrednia) sytuacja wystepuje, wedtug zapatrywania Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia, w razie ztozenia wniosku
restytucyjnego w postepowaniu kasacyjnym. Jest ona podobna do ztozenia takiego

wniosku w skardze o wznowienie postepowania, gdyz orzeczenie poddane kontroli



kasacyjnej jest prawomocne (jakkolwiek stosowanie art. 415 k.p.c. nastepuje
"odpowiednio"). Jednoczesnie wystepuje podobienstwo do wniosku z art. 338 § 1
k.p.c., gdyz wniesienie skargi kasacyjnej wymaga podjecia ciggu niezbednych
czynnosci procesowych bezposrednio po wydaniu wyroku. Wymagane jest ztozenie
wniosku o doreczenie wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem - art. 387 § 3
k.p.c. oraz zachowanie terminu z art. 398° k.p.c. Czynnoéci te sg jawne dla
przeciwnika procesowego strony wnoszgcej skarge kasacyjng, w szczegolnosci
moze sie on z nimi zapozna¢ z oglagdu akt sprawy. Mozna wiec powiedzieC, ze
powdd - na rzecz ktérego zasgdzono swiadczenie prawomocnym wyrokiem sgdu
drugiej instancji - moze z tatwoscig zapozna¢ sie z wdrozeniem procedury
wniesienia skargi kasacyjnej, a wiec powinien liczy¢ sie z mozliwoscig
uwzglednienia skargi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, za stosowaniem do
rozstrzygniecia o wniosku restytucyjnym zgtoszonym w postepowaniu kasacyjnym
przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu przemawiajg przede wszystkim wyzej
przedstawione argumenty wyprowadzane z prawomocnosci orzeczenia, na
podstawie ktorego Swiadczenie zostato spetnione (wyegzekwowane). Stosowanie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) do
rozpoznania wniosku restytucyjnego w postepowaniu kasacyjnym prowadzi jednak
do powstania trudnych (w zasadzie niemozliwych) do przezwyciezenia probleméw
procesowych. Gdyby jego podstawg miaty by¢ przepisy materialnoprawne o
nienaleznym Swiadczeniu, to bytoby to roszczenie oparte na catkowicie odmiennej
podstawie faktycznej i prawnej, a wiec z reguty (bo mozliwe jest niepodjecie obrony
przeciwko takiemu wnioskowi i niespornos¢ jego podstawy faktycznej) rozpoznanie
wniosku wymagatoby poczynienia catkowicie nowych ustalen faktycznych.
Tymczasem Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi  stanowigcymi  podstawe  zaskarzonego  orzeczenia  oraz
niedopuszczalne jest powotywanie nowych faktéw i dowoddéw (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy nie mogiby wiec na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu kasacyjnym poczyni¢ ustalen dotyczgcych zasadnosci zwrotu
Swiadczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (pomijajgc

juz zasade rozpoznania skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym, poza tokiem



instancji, przy ograniczonej mozliwosci podjecia obrony przed roszczeniem
restytucyjnym). Oznaczatoby to catkowita niemoznos¢ orzekania o wniosku
restytucyjnym na podstawie art. 398° k.p.c. W przepisie tym zawarta bytaby wiec
wewnetrzna sprzecznos¢, gdyz z jednej strony pozwalatby on na ztozenie wniosku
restytucyjnego, ale z drugiej strony niemozliwe bytoby jego rozpoznanie, a
jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie mogtby przekaza¢ sprawy do ponownego
rozpoznania (jezeli pozew ulegat odrzuceniu albo istniata podstawa do umorzenia
postepowania, to Sad Najwyzszy musi uchylic wydane w sprawie wyroki oraz
odrzuci¢ pozew lub umorzy¢ postepowanie). Podobnie jest przy stosowaniu
art. 398" k.p.c. Przepis ten pozwala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego oraz
na ztozenie wniosku restytucyjnego, ale stosowanie do tego wniosku przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu i niemoznos$¢ poczynienia ustalen faktycznych tego
dotyczacych, wymusza wydanie wyroku kasatoryjnego (uniemozliwia wydanie
wyroku reformatoryjnego). Nie tatwiejszy problem wystepuje w wypadku stosowania
przez sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy art. 398 § 1 in
fine. Sad drugiej instancji - bedgc zwigzany wnioskiem restytucyjnym i stosujgc do
jego rozpoznania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu - musiatby poczyni¢
catkowicie nowe ustalenia faktyczne (przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i
ocenié dowody), co nie podlegatoby juz kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). W
tym przedmiocie sad drugiej instancji bytby wiec jedynym sgdem o petnym zakresie
kognicji, co wydaje sie niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Wreszcie,
stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu przez sad drugiej instancji
do rozpoznania wniosku restytucyjnego z art. 398*° § 1 in fine pozostaje w do$é
oczywistej sprzecznosci z funkcjg tego przepisu, polegajgcg na sprawnym (w
jednym postepowaniu) przywroceniu stanu zgodnego z prawem. Wprawdzie skutek
taki moze zostaC osiggniety, ale - wobec koniecznos$ci przeprowadzenia czesto
obszernego postepowania dowodowego - trudno takie postepowanie okresli¢ jako
sprawne, zwtaszcza ze tamuje ono rozpoznanie istoty sprawy.

Na koniec Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym zaznaczyt, ze ograniczajgc
przedmiot przedstawionego zagadnienia prawnego do spraw z zakresu prawa
pracy nie miat na uwadze odrdznienia tego rodzaju spraw od "zwyktych" spraw

cywilnych, lecz pragnat zasygnalizowac, ze w odniesieniu do spraw z zakresu



ubezpieczen spotecznych, rozpoznawanie wniosku restytucyjnego w ogolnosci
moze rzadzi¢ sie odmiennymi zasadami wynikajgcymi z przepisOw prawa
ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2008 r., Il
PK 8/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 306 oraz z dnia 8 pazdziernika 2010 r., |l PK
37/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 6).

Uczestniczgcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym Prokurator
Prokuratury Generalnej wyrazit stanowisko, ze na przedmiotowe pytanie prawne
nalezy odpowiedzie¢, iz: ,Wydane w sprawie z zakresu prawa pracy orzeczenie
rozstrzygajgce roszczenie restytucyjne, ktorego przedmiotem jest zwrot
spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia pienieznego, zawarte w wyroku
kohczgcym postepowanie w sprawie po jej przekazaniu do ponownego rozpoznania
w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej, zapada na podstawie art. 398" § 1 in
fine k.p.c. w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 415 in principio k.p.c. i
uwzglednieniu przy orzekaniu majgcych zastosowanie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 — 414 k.c.)”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione w postanowieniu budzi powazne
watpliwosci w rozumieniu art. 3987 § 1 k.p.c., co uzasadnia podjecie niniejszej
uchwaty.

Istota tego zagadnienia sprowadza sie do pytania, czy art. 398° w zwigzku z
odpowiednio stosowanym art. 415 k.p.c. jest przepisem o charakterze wytgcznie
proceduralnym, ustanawiajgcym jedynie uproszczony tryb dochodzenia roszczenia
restytucyjnego, podczas gdy podstawe materialnoprawng tego roszczenia stanowig
przepisy kodeksu cywilnego, czy ma on réwniez charakter materialny i stanowi
samoistng podstawe roszczenia restytucyjnego. Problem ten, jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia, dotyczy takze wykfadni art. 338 § 1,
415, art. 398 j art. 398 k.p.c.

W odniesieniu do wskazanego powyzej zagadnienia istniejg w orzecznictwie

i doktrynie dwa wyrazne stanowiska.
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Zgodnie z pierwszym z nich, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
ktore dotyczg roszczenia restytucyjnego, sg wytacznie przepisami o charakterze
proceduralnym i ustanawiajg tylko uproszczony tryb dochodzenia tego roszczenia,
a jego podstawe materialnoprawng stanowig przepisy Kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym swiadczeniu). Stanowisko to nie jest
kwestionowane w orzecznictwie (zob. miedzy innymi: wyrok SN z dnia 25 wrzesnia
1965 r., | PR 372/65, OSNCP z 1966 r., nr 5 poz. 83; OSPIKA z 1966 r., nr 10, poz.
214, z aprobujgca glosg H. Madrzaka, wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 1966 r., lll PZP
30/66, OSNCP z 1967, nr 7-8, poz. 127; uchwata SN z dnia 24 marca 1967 r., lll
PZP 42/66, OSNCP z 1967 r., nr 7-8, poz. 124; NP z 1967 r., nr 12, s. 1697 in., z
aprobujacg glosg A. Ohanowicza; wyrok SN z dnia 14 lutego 1968 r., | PR 441/67,
OSNCP z 1968, nr 11 poz. 192; wyrok SN z 26 sierpnia 1971 r., | CR 181/71, BSN
1972, nr 3, poz. 45; uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lipca 1974 r. — Zalecenia kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i
sprawnosci postepowania sgdowego, Kw.Pr. 2/74, OSNCP z 1974, nr 12, poz. 203;
wyrok SN z dnia 16 listopada 1977 r., | PRN 146/77, LexPolonica nr 317247;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il PZ 3/10, LEX nr
585788; wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP z 2011 r., nr 21-22,
poz. 271; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r., VI ACa
828/2004, LexPolonica nr 378709; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
wrzesnia 2011 r., | ACa 442/11, LEX nr 1133340). Miedzy innymi wyrazit je Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011
nr 21-22, poz. 271, wskazujac, ze ,wniosek restytucyjny jak i uzasadnienie sgdu w
kwestii uwzglednienia tego wniosku nie moze ogranicza¢ sie do wskazania
przepisu prawa procesowego, ale powinny odwotywac sie do okreslonych faktow
wykazujgcych zaistnienie przestanek prawnomaterialnych orzeczenia
restytucyjnego (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 r., | PK 205/07 OSNP 2009 nr 11-12, poz. 137). Instytucja restytucji ma zatem
wedtug orzecznictwa sgdowego niejednorodny charakter, gdyz zobowigzuje ona w
zakresie samych podstaw i zasad zwrotu oraz jego zakresu do stosowania takze
przepisdOw prawa materialnego (por. cyt. wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z 15
lipca 1974 r., Kw.Pr. 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203).
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Takze w doktrynie przez dlugi czas prezentowano jednolity poglad, ze
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktére dotyczg roszczenia
restytucyjnego, majg charakter proceduralny, a podstawe materialnoprawng tego
roszczenia stanowig przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Poglad ten nawigzywat do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie i w
doktrynie na tle art. 415 k.p.c. z 1930 r. (jednolity tekst.: Dz.U z 1932 r., Nr 112,
poz. 934), ktoéry stanowit: ,W razie zmiany wykonanego juz wyroku sadu
okregowego sad apelacyjny moze na wniosek pozwanego, zgtoszony przed
zamknieciem rozprawy, orzec w swym wyroku bez osobnego procesu co do zwrotu
lub przywrécenia do poprzedniego stanu”.

Instytucja orzekania na wniosek pozwanego bez odrebnego postepowania, 0
zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywrdceniu stanu
poprzedniego w razie uchylenia lub zmiany wyroku zasgdzajgcego, zostata
zniesiona przez reforme postepowania cywilnego z 1950 r., lecz przywrdcono jg w
nowym (obecnie obowigzujgcym) Kodeksie postepowania cywilnego. Regulacja
roszczenia restytucyjnego w nowym Kodeksie postepowania cywilnego réznita sie
od poczatku od regulacji z art. 415 dawnego k.p.c. tym, ze orzekanie o restytucji
stato sie mozliwe nie tylko w razie uchylenia lub zmiany nieprawomocnego wyroku,
ktéremu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 338 § 1 k.p.c.), ale takze
w razie uchylenia lub zmiany prawomocnego wyroku w nastepstwie wznowienia
postepowania (art. 415 k.p.c.) lub rewizji nadzwyczajnej (art. 422 k.p.c.), oraz tym,
Ze sad orzekajgcy zostat zwigzany zgtoszonym wnioskiem restytucyjnym (,...sad...
orzeka...”). Po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania cywilnego rozwazano, czy
nowe przepisy, a w szczegolnosci uzyty w nich imperatywny zwrot ,...sad...
orzeka...” uzasadniajg przyjecie, ze przepisy te regulujg tylko uproszczony tryb
dochodzenia roszczenia restytucyjnego, czy tez sg takze materialnoprawng
podstawg tego roszczenia. Uznano, ze w zwrocie ,... sad ...orzeka...” trudno bytoby
dopatrywa¢ sie odmiennego, w porownaniu z przepisami Kodeksu cywilnego
materialnoprawnego, uregulowania obowigzku zwrotu spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia w  wykonaniu  nieprawomocnego  lub
prawomocnego wyroku, ktéry pdzniej zostat uchylony lub zmieniony (zob. m.in.: H.

Madrzak, Likwidacja nastepstw bezpodstawnej egzekucji na tle art. 338 § 1 k.p.c.
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[w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 190-
191; K. Piasecki, Zwrot spetnionego Ilub wyegzekwowanego sSwiadczenia i
przywrocenie stanu poprzedniego, Palestra z 1969 r., nr 3, s. 30-31; K. Zawislak,
Orzekanie o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia na tle zmian
w systemie zaskarzania orzeczeh sgdowych wprowadzonych nowelg z 1 marca
1996 r., Palestra 1999, nr 5-6, s. 16-17). Wedtug drugiego stanowiska, art. 338 § 1
K.p.c. i inne wymienione przepisy dotyczgce rozwazanej restytucji, sg jej samoistng
podstawg i z tego wzgledu majg takze materialnoprawny charakter. Zgodnie z tym
poglgdem, regulacja restitutio in integrum zawarta w art. 338 § 1, art. 415 i d. art.
422 § 1 k.p.c. jest samodzielng podstawg roszczenia o restytucje w wypadku
uchylenia lub zmiany wykonanego wyroku sgdu, a wiec przepisy te majg czesciowo
materialnoprawny charakter. Natomiast w czesci, w ktorej przewidujg szczegolny
tryb orzekania o restytucji, przejawia sie ich charakter procesowy. Mamy wiec do
czynienia z tzw. normami mieszanymi, a wiec takimi, z ktorych hipotezy wynikajg
dwie lub wiecej dyspozycje wskazujgce skutki w sferze materialnoprawnej oraz
procesowej {A. Jakubecki: Restitutio in integrum w sgdowym postepowaniu
cywilnym (art. 338 § 1, 4151422 § 1 k.p.c.), Lublin 1993., szczeg. s. 24 i n.; tenze:
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, pod red. H.
Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2011 - teza 3 do art. 338}. Na
uzasadnienie tego pogladu wskazano w szczegolnosci, ze zapatrywanie o czysto
procesowym charakterze tych przepisow nie uwzglednia faktu, ze przepisy
Kodeksu cywilnego o nienaleznym Swiadczeniu nie mogg by¢ podstawg restytucji w
przypadkach, w ktorych nie chodzi o zwrot swiadczenia, lecz o inne przywrocenie
stanu poprzedniego. Niedoskonatos¢ koncepcji oparcia wniosku restytucyjnego na
przepisach prawa materialnego o nienaleznym sSwiadczeniu wynika wiec z tego, ze
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu umozliwityby restytucje jedynie Swiadczen,
ktérych trescig jest dare, czyli swiadczen polegajgcych na wydaniu rzeczy lub
zaptacie sumy pienieznej. Przepisy te nie mogtyby stanowi¢ podstawy restytucji
innych swiadczen. Majagc na wzgledzie fakt, ze tre$¢ roszczenia, o ktérym mowa w
art. 338 § 1, 415 oraz dotyczacych skargi kasacyjnej art. 398 § 1 i art. 398 (d.
art. 422 k.p.c.), polega nie tylko na Zzadaniu zwrotu $wiadczenia, ale takze na

przywrdceniu stanu poprzedniego, co ewidentnie wykracza poza zakres roszczenia
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z tytutu nienaleznego swiadczenia, przyjg¢ nalezy, ze mamy tu do czynienia z
roszczeniem sui generis, ktérego podstawg sg wymienione przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego (zob.: A. Jakubecki, Restitutio..., s. 16 i nast.; P. Telenga
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa
2008, uwaga 1 do art. 415, s. 462-463; E. Gapska, Wady orzeczen sgdowych,
Warszawa 2009, s. 197-198; A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do artykutow 1-366, tom I, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, uwaga 1
do art. 338, s. 1567).

V.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., ,Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie, lub innemu
sagdowi rownorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub w czesci
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi temu samemu lub rownorzednemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
art. 415 stosuje sie odpowiednio”. Z kolei art. 415 k.p.c. stanowi, ze ,Uchylajgc lub
zmieniajgc wyrok, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia lub o przywréceniu stanu poprzedniego. Nie wytgcza to mozliwosci
dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody
poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku”. W pierwotnym brzmieniu,
obowigzujgcym przed 6 lutego 2005 r., art. 415 zdanie drugie stanowit, ze "Nie
wytgcza to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody
poniesionej wskutek wykonania wyroku”. W Kodeksie postepowania cywilnego
instytucja wniosku restytucyjnego, a wiec wniosku o zwrot spetnionego lub
wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywrocenie stanu poprzedniego,
odniesiona zostata takze do wyrokdw nieprawomocnych, ktérym sgd nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci, nastepnie uchylonych lub zmienionych (art. 338 § 1
k.p.c.), oraz wyrokéw prawomocnych, uchylonych lub zmienionych w wyniku
uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania (art. 415 k.p.c.) albo skargi

kasacyjnej (art. 398 in fine i art. 398" in fine - w zwigzku z art. 415 k.p.c.).
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Powyzsze przepisy dotyczgce wniosku restytucyjnego bedg w dalszych
uwagach powotywane jako ,przepisy restytucyjne”.

We wszystkich powotanych wypadkach przedmiot restytucji zostat okreslony
jednakowo, przez stwierdzenie, ze sgd orzeka ,0 zwrocie spetnionego Iub
wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu”. Roznie
okreslono natomiast, przynajmniej w warstwie werbalnej, zakres mozliwosci
dochodzenia naprawienia szkody w osobnym procesie. Zgodnie z art. 338 § 2
k.p.c., postepowanie restytucyjne ,nie wytgcza mozliwosci dochodzenia w osobnym
procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania wyroku.”, pozostate
zas powotane wyzej przepisy stanowig, ze nie wylgcza ono ,mozliwosci
dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody
poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku.”. Nalezy podkresli¢, ze
wskazane przepisy, w zakresie w jakim stanowig o naprawieniu szkody,
ograniczajg sie do roszczen odszkodowawczych pozwanego (strony, ktora spetnita
Swiadczenie lub od ktérej zostato ono wyegzekwowane). Stanowig one bowiem o
szkodzie ,poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku”, a wiec o szkodzie
wyniktej z wydania niezgodnego z prawem wyroku, ktéry nastepnie zostat uchylony
lub zmieniony.

Rozwazania zmierzajgce do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego nie moga ograniczaé sie do art. 415 w zwigzku z 398 § 1 k.p.c.,
poniewaz wykfadnia tych przepisdw zalezy od interpretacji pozostatych, uregulowan
postepowania restytucyjnego w Kodeksie postepowania cywilnego, z ktérymi musi
by¢ spéjna. Dlatego szersze podejscie do tego zagadnienia, zaprezentowane w
uzasadnieniu postanowienia, nalezy uznac za trafne.

Przedstawione wyzej regulacje sg wyrazem poszukiwania sposobu
naprawienia skutkbw wykonania btednego (wadliwego) wyroku, co rodzi trudnosci i
jest w rozny sposéb normowane w ustawodawstwach poszczegolnych panstw (zob.
A. Jakubecki, Restitutio..., s. 13 i n.). W gtebszej warstwie, dotyczgcej jednak istoty
tych unormowan, rozwazane zagadnienie dotyczy zawsze rozktadu ryzyka btedow
wymiaru sprawiedliwosci, materializujgcych sie w wykonaniu btednego wyroku
miedzy powoda, korzystajgcego z jego wykonania, pozwanego, dotknietego

skutkami btedu, i panstwo, ktérego organ wydat btedny wyrok. Nalezy dodac, ze



15

kwestia ta byta dawniej postrzegana jedynie w ograniczonej ptaszczyznie ryzyka
prowadzenia procesu przez strony (zob. np. K. Piasecki, Zwrot spetnionego ..., s.
42), co w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 i 417 k.c., a takze
uwzglednienia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w tresci art. 415 k.p.c., stracito

uzasadnienie.

V.

Jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia,
regulacja orzekania o zwrocie spetnionego $wiadczenia lub o przywréceniu
poprzedniego stanu (art. 338, art. 398" § 1, art. 398 k.p.c. i art. 415 k.p.c)
wywotuje watpliwosci interpretacyjne przy jej stosowaniu. Ocena ta znajduje
potwierdzenie zarowno w kontrowersjach dotyczgcych szczegodtowych kwestii, jak i
W sporze o koncepcje rozwigzania wskazanego wyzej podstawowego dylematu,
dotyczgcego rozktadu ciezaru skutkdw wykonania btednego wyroku.

Wedlug opisanej wczesniej koncepcji mieszanego charakteru przepiséw
restytucyjnych, ciezar ten powinien obcigza¢ gtéwnie powoda (korzystajgcego z
wykonania btednego wyroku). Koncepcja ta opiera sie na zatozeniu, ze przepisy
nakazujgce sgdowi w postepowaniu restytucyjnym orzekac ,,0 zwrocie spetnionego
lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu” sg
samoistnymi materialnoprawnymi podstawami wniosku (roszczenia restytucyjnego)
pozwanego, a postepowanie wszczete wnioskiem restytucyjnym powinno
prowadzi¢ do zwrotu Swiadczenia lub innego przywrdcenia stanu poprzedniego.
Zakres dopuszczalnej restytucji jest wyznaczony jedynie przez fizyczng mozliwos¢
przywrdcenia stanu poprzedniego, a w zakresie, w jakim restytucja naturalna jest
mozliwa, powinna by¢ ona orzeczona, niezaleznie od tego, z jakimi kosztami lub
trudnosciami wigze sie jej dokonanie (A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1-366, red. H. Dolecki i T. Wisniewski,
Warszawa 2011, teza 4 do art. 338). Koncepcja ta przyjmuje w istocie generalng
teze, ze skoro powdd skorzystat z wykonania wadliwego wyroku, to stuszne jest,
aby te korzys¢ zwrdcit w naturalnej postaci, a w wypadku swiadczen pienieznych,
zwrécit uzyskang kwote, bez wzgledu na to, czy ponosi wing powstania

niekorzystnych dla pozwanego skutkéw wykonania wyroku i bez wzgledu na to, czy
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mogt przewidzie¢, ze wyrok zostanie ostatecznie uchylony lub zmieniony. Mozna
uzna¢, ze omawiana koncepcja obcigza te kategorie podmiotéw ciezarem
odwrocenia wyniku procesu na zasadzie swoistego ryzyka, ktére w mysl jej zatozen
ponoszg wobec pozwanych (wnioskodawcéw w postepowaniu restytucyjnym), bez
wzgledu na okolicznosci poszczegolnych spraw. Nalezy takze zauwazyc, ze
rozwazane, materialnoprawne w mys$l zatozen tego zapatrywania, przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, mogg byC podstawg restytucji jedynie w
postepowaniu wszczetym wnioskiem restytucyjnym. Wynika to jasno z ich
brzmienia, zgodnie z ktérym, sad orzeka ,w orzeczeniu konczgcym postepowanie”.
Wobec tego, jesli pozwany chce dochodzi¢ swoich roszczeh w osobnym procesie,
to moze to uczyni¢ jedynie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. Nie ma
sporéw co do tego, ze w osobnym procesie pozwany (skarzacy w postepowaniu ze
skargi o wznowienie i w postepowaniu kasacyjnym) moze na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego dochodzi¢ zaréwno roszczen restytucyjnych, jak i naprawienia
szkody poniesionej wskutek wykonania (art. 338 § 2 k.p.c.) albo wydania lub
wykonania btednego wyroku (art. 415, art. 398 in fine, art. 398'° in fine i art. 398"°
in fine - w zwigzku z art. 415 k.p.c.). W rezultacie, roszczenie restytucyjne
dochodzone w postepowaniu restytucyjnym wszczetym na podstawie
wymienionych przepiséw opieratoby sie, w sSwietle omawianej koncepciji, na innej
podstawie materialnoprawnej niz roszczenie dochodzone w osobnym procesie.

Na analogicznych do opisanych powyzej zatozeniach opiera sie w
odniesieniu do wiekszosci przepisdw restytucyjnych koncepcja przedstawiona
przez Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym. Jedynie w stosunku do dochodzenia
restytucji w postepowaniu wznowieniowym Sad Najwyzszy opowiada sie za tezg,
ze art. 415 k.p.c. ma charakter czysto procesowy i roszczenie restytucyjne
pozwanego (skarzgcego w sprawie 0 wznowienie postepowania) opiera sie na
przepisach o nienaleznym $wiadczeniu. Natomiast w odniesieniu do pozostatych
przepisow restytucyjnych Sgd Najwyzszy sktania sie do pogladu, ze majg one
mieszang materialng i procesowg nature. Za kryterium tego rozréznienia Sad
Najwyzszy uznaje, jak wcze$niej wskazano, to czy powdd (skarzacy w
postepowaniu o wznowienie) powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spetnionego

lub wyegzekwowanego Swiadczenia, czy nie. Kryterium to jest analogiczne do
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kryterium oceny istnienia obowigzku wydania korzysci z art. 409 k.c., z tg istotng
réznicg, ze ma charakter generalnej i abstrakcyjnej miary zastosowanej ex ante do
catych grup podmiotéw (adresatdow roszczenia restytucyjnego — powoddéw i
skarzgcych w postepowaniu o wznowienie) objetych hipotezami norm wynikajgcych
z poszczegodlnych przepisow restytucyjnych, podczas gdy art. 409 k.c. kaze je
odnosi¢ do indywidualnej oceny poszczegolnych przypadkéw, dokonywanej ex
post.
VI.

Powyzsze koncepcje budzg watpliwosci, ktore przemawiajg przeciwko
odejsciu od przyjetego jednolicie w orzecznictwie sgdowym stanowiska, zgodnie z
ktorym, przepisy restytucyjne majg czysto procesowy charakter, a podstawe
roszczenia restytucyjnego stanowig przepisy o nienaleznym swiadczeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze omawiane przepisy znajdujg sie
w Kodeksie postepowania cywilnego, co wskazuje na ich procesowy charakter.
Whiosek taki wynika wprost z art. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ,Kodeks postepowania
cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réowniez w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych
przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych (sprawy cywilne)”.
Woprawdzie w Kodeksie tym wystepujg rowniez przepisy regulujgce w mniejszym
lub wiekszym stopniu kwestie materialnoprawne (np. art. 130 § 2, 182 § 2, 189,
320, 746 § 1, 787, 886 § 3, 888 § 3), to jednak takie, przetamujgce domniemanie
formalnoprawnego charakteru unormowan kodeksu, zakwalifikowanie niektérych
jego przepiséw musi wynika¢ z ich niebudzacej watpliwosci wyktadni. Nalezy tez
doda¢, Zze nadanie przez ustawodawce materialnego charakteru przepisom
Kodeksu postepowania cywilnego wynika z regulty z praktycznej potrzeby
kompleksowego uregulowania danego zagadnienia (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 22 wrzesnia 1970 r., Ill PZP
11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

Twierdzenie o materialnoprawnym charakterze art. 415 w zwigzku z
art. 398" § 1 k.p.c. i innych przepiséw restytucyjnych nie znajduje oparcia w tego

rodzaju wzgledach. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na funkcje
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postepowania restytucyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze jego wprowadzenie w
Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. stuzylo jedynie ustanowieniu
specjalnego trybu dochodzenia roszczen zmierzajgcych do odwrocenia wyniku
sprawy zakonczonej niezgodnym z prawem i nastepnie uchylonym lub zmienionym
wyrokiem, majgcego ufatwi¢ pozwanemu osiggniecie tego celu, przez mozliwosc
odzyskania spetnionego $wiadczenia w tym samym procesie. Swiadczyta o tym
wyraznie fakultatywno$¢ wydania orzeczenia restytucyjnego. Wprowadzenie
obligatoryjnosci orzekania o zwrocie Swiadczenia przez obecnie obowigzujgcy
Kodeks postepowania cywilnego nie zmienito tego zatozenia, stuzy ona bowiem
jedynie wzmochnieniu procesowego uprawnienia strony do rozpoznania zgdania
restytucyjnego w uproszczonym trybie. Trafnie wobec tego wskazano w doktrynie,
ze nie jest mozliwa obrona stanowiska, Zze roszczenie restytucyjne ma rozny
charakter i opiera sie na réznych podstawach materialnoprawnych w zaleznosci od
tego, czy zostato zgtoszone w trybie okreslonym w art. 338 k.p.c. (i innych
omawianych przepisach restytucyjnych), czy tez jest dochodzone w osobnym
procesie (por.: H. Madrzak, Likwidacja nastepstw..., s. 188; K. Zawislak, Orzekanie
0 zwrocie..., S. 16-17).

Tezy tej nie podwaza réwniez argumentacja, zgodnie z ktorg, przepisy o
nienaleznym $wiadczeniu umozliwiajg restytucje tylko tych $wiadczen, ktérych
treScig jest dare, czyli swiadczen polegajgcych na wydaniu rzeczy lub zaptacie
sumy pienieznej i nie mogg one stanowi¢ podstawy restytucji innych swiadczen,
polegajgcych na czynieniu (facere), nieczynieniu (non facere), zaprzestaniu
(omittere) oraz znoszeniu (pati). Pomijajac kwestie, czy wszystkie wymienione
Swiadczenia mogg by¢ przedmiotem restytucji naturalnej (szerzej: A. Jakubecki,
Restitutio..., s. 53 i n.), nalezy przyznaé, ze istotnie, zakres restytucji na podstawie
przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu jest ograniczony, jakkolwiek w praktyce
dotyczy najszerszej i najliczniejszej grupy Swiadczen. Pozwany (poszkodowany
przez wykonanie wadliwego wyroku) moze jednak dochodzi¢ naprawienia szkody
niewyrownanej lub niemozliwej do wyrodwnania na podstawie przepiséw o
odpowiedzialnosci deliktowej od Skarbu panstwa (art. 417 i art. 417* k.c.) lub
wyjatkowo od powoda (art. 415 k.c., zob. np. uchwate SN z dnia 7 pazdziernika
2009 r., Il CZP 68/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 52) we wiasciwym postepowaniu
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odszkodowawczym w osobnym procesie. Jezeli jednak chce zaspokoi¢ swoje
roszczenia szybciej i taniej w tym samym procesie, to zakres rekompensaty jest
wyznaczony przez granice restytucji (wydania korzysci) wynikajgce z zastosowania
art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 i n. k.c. Nie mozna réwniez uznac, ze jezykowe
brzmienie art. 415 w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c. i innych przepisow
restytucyjnych uzasadnia twierdzenie, iz wyznaczajg one zakres roszczenia
pozwanego, co dowodzi ich materialnoprawnego charakteru. Tak nie jest. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze pozwany w celu zniwelowania skutkow bezprawnego
orzeczenia ma prawo do zgdania odwrocenia jego skutkbw w drodze roszczen
restytucyjnych i odszkodowawczych, ktérych moze dochodzi¢ w tym samym lub
osobnym procesie albo w jednym i drugim tgcznie. Wobec tego art. 415 k.p.c. i inne
przepisy restytucyjne okres$lajg jedynie granice roszczen dochodzonych w
szczegOlnym uproszczonym postepowaniu i zakres orzeczenia, jakie moze byc¢
wydane w tym postepowaniu, a nie zakres prawa przystugujgcego pozwanemu.
Przepisy restytucyjne nie zwiekszajg zatem ani nie ograniczajg materialnoprawnych
uprawnien strony, ograniczajgc sie do wyznaczenia granic dochodzenia
wynikajgcych z nich roszczen w uproszczonym postepowaniu
restytucyjnym.Zasadnicze zastrzezenia budzi jednak schematyzm i mechaniczny
sposOb rozstrzygania o restytucji proponowany przez zwolennikow pogladu o
materialnoprawnej naturze przepisow restytucyjnych. Jak juz podkreslono,
proponujg oni obcigzenie powoda (adresata wniosku restytucyjnego) zwrotem
spetnionego lub wyegzekwowanego na podstawie wadliwego wyroku swiadczenia,
bez wzgledu na zawinienie przez niego powstania niekorzystnych dla pozwanego
skutkébw wykonania wyroku, bez wzgledu na to, czy mogt przewidziec¢, ze wyrok
zostanie ostatecznie uchylony lub zmieniony oraz bez wzgledu na konkretne
okolicznosci poszczegolnych spraw. Na gruncie tego pogladu nie ma tez znaczenia
to, czy powdd (wzbogacony wykonaniem wyroku) wyzbyt sie, czy zuzyt korzysé, czy
tez jedynie jg utracit (art. 409 k.c.), nawet w sytuacji, w ktorej utrata wystgpitaby,
gdyby rzecz byta nadal w posiadaniu zubozonego (pozwanego). Stanowisko to
opowiada sie w efekcie za nieprzywigzujgcym wagi do tego rodzaju kryteridw
rozktadem ryzyka wykonania wadliwego wyroku w sposéb obcigzajgcy gtéwnie

powodow i zwalniajgcy istotnie od tego ciezaru Panstwo. Tymczasem kwestia
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dopuszczalnosci obcigzenia powoda ciezarem skutkdw wykonania na jego rzecz
wadliwego orzeczenia, zwlaszcza prawomocnego, jest wyjgtkowo sporna i
wypowiadane sg w tym zakresie rozbiezne poglady (zob. np. P. Mostowik, [w:]
System prawa prywatnego, tom 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 234 i n, s.
293 i n.). Proponuje sie tez, w grupie poglagdéw dopuszczajgcych restytucje
Swiadczen uzyskanych w wyniku wadliwego prawomocnego wyroku, réznorodne
kryteria oceny, czy wzbogacony powinien liczy¢ sie z mozliwoscig zwrotu
Swiadczenia (np. powinien do uptywu terminu do zlozenia skargi kasacyjnej;
powinien od dnia ztozenia skargi lub skargi o wznowienie; powinien od uzyskania
wiadomosci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizjg nadzwyczajng (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 1971 r., | CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161);
powinien w razie skutecznego ztozenia skargi w podobnej sprawie; powinien, jesli
orzeczenie zostato wydane na podstawie sfatszowanych przez niego dowodow).
Wszystko to przemawia za utrzymaniem dotychczasowej wyktadni przepisow
restytucyjnych, umozliwiajgcej sgadom zindywidualizowang i opartg na
wszechstronnym rozwazeniu konkretnych okolicznosci ocene sprawy w mysl
kryteriow przewidzianych w art. 409 k.c. Niezaleznie od podniesionych wyzej
zastrzezen, ktére odnoszg sie takze do propozycji zaprezentowanej przez zwykty
sktad Sadu Najwyzszego, w zakresie w jakim przyjgt on poglad o
materialnoprawnym charakterze przepisow restytucyjnych, propozycja Sadu
Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia, wywotuje dodatkowe
watpliwosci wynikajgce z przyjecia, ze mozliwe jest przypisanie odmiennej natury
prawnej jednobrzmigcym przepisom zaleznie od tego, czy dotyczg uchylenia lub
zmiany wadliwego wyroku w postepowaniu ze skargi o wznowienie, czy w innych
wchodzacych w gre postepowaniach. Propozycja ta nie uwzglednia, jak sie wydaje,
wnioskdéw wynikajgcych z wyktadni jezykowo - systemowej tych przepiséw i opiera
sie gtdwnie na argumentach funkcjonalnych, bazujgcych na swoistym uogdlnieniu
kryterium liczenia sie z obowigzkiem zwrotu z art. 409 k.c.

Rozwazenia wymaga tez argument Sgdu Najwyzszego, podniesiony w
uzasadnieniu postanowienia, zgodnie z ktérym, ,w wypadku stosowania przez sad
drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy art. 398 § 1 in fine, sad

drugiej instancji - bedgc zwigzany wnioskiem restytucyjnym i stosujgc do jego
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rozpoznania przepisy 0 bezpodstawnym wzbogaceniu - musiatby poczyni¢
catkowicie nowe ustalenia faktyczne (przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i
oceni¢ dowody), co nie podlegatoby juz kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). W
tym przedmiocie sad drugiej instancji bytby wiec jedynym sgdem o petnym zakresie
kognicji, co wydaje sie niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP”. Argument ten
nie jest przekonujgcy. W rozwazanym wypadku nie mozna méwi¢ o niezgodnosci
art. 398" § 1 zdanie drugie k.p.c. z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji z nastepujgcych wzgledow. Po
pierwsze, rozstrzygniecie przez sgd drugiej instancji w przedmiocie wniosku
restytucyjnego jest zawsze rezultatem kontroli instancyjnej sprawowanej przez ten
sad i jego kierunek, tj. odwrdcenie rél powoda i pozwanego w postepowaniu
restytucyjnym, zalezy bezposrednio od tresci wyroku konczgcego sprawe przed
sadem drugiej instancji. Nie ma tez watpliwosci, ze prowadzona przez sad
rozprawa, po ktorej zapada orzeczenie o restytucji, stanowi kontynuacje rozprawy
rozpoczetej przed sgdem pierwszej instancji (zob. tez argumentacje przedstawiong
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 lutego 2010 r., Il PZ
3/10, LEX nr 585788). Formutujgc rozwazany argument Sgd Najwyzszy nie wzigt
rowniez pod uwage tego, ze w modelu petnej apelacji, na ktérym opiera sie
unormowanie apelacji w Kodeksie postepowania cywilnego, w postepowaniu
apelacyjnym odbywa sie ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, w granicach
wyznaczonych apelacjg. Apelacja petna cum beneficio novorum polega bowiem na
tym, Zze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, w sposéb w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez
spetnianie zasadniczo nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie tez
kontrolny cel postepowania apelacyjnego, a mianowicie naprawienie wszystkich
bteddéw sadu pierwszej instancji, a ewentualnie takze btedow stron. W kazdej wiec
sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego - podobnie jak sgdu pierwszej
instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢

postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania
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jego ustalen za wtasne (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Wobec tego nie mozna
odmoéwi¢ racji twierdzeniu, ze mozliwos¢ orzekania o restytucji przez sad drugiej
instancji narusza zasade instancyjnosci w stopniu niewiekszym niz w sytuacji, gdy
sad ten uwzgledniajgc apelacje zmienia zaskarzony wyrok po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego (zob. T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, s. 1064
i n.). Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze to, ze jak juz wczesniej podkreslono,
mozliwo$¢ ztozenia wniosku restytucyjnego w postepowaniu apelacyjnym jest
dodatkowym przywilejem strony i zawsze jest wynikiem jej wyboru uproszczonej
formy zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia. Strona, ktéra chce
aby roszczenie restytucyjne byto rozpoznane w petnym postepowaniu, moze go
dochodzi¢ w osobnym procesie.

Nie wydaje sie rowniez, aby istnialy nieprzezwyciezalne problemy procesowe zwigzane z
orzekaniem o wniosku restytucyjnym w postepowaniu kasacyjnym, w tym podnoszona w
uzasadnieniu postanowienia wewnetrzna sprzecznosc przy orzekaniu w tym wzgledzie na podstawie
art. 398'°1398" kp.c. Sprzecznosé ta ma wynikaé w szczegdinosa stad, ze Sad Najwyzszy jako sad
prawa, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi w podstawie zaskarzonego
wyroku sgdu drugiej instancji i nie moze dokonywac wtasnych ustalen faktycznych.
Kwestia ta wykracza poza zakres rozpatrywanego zagadnienia prawnego, jednakze
jej wyjasnienie ma znaczenie dla uzasadnienia niniejszej uchwaty. Warto wiec
zauwazyC, ze jak trafnie zauwazono w doktrynie, nie ma podstaw do uznania, ze w
postepowaniu restytucyjnym przed Sgdem Najwyzszym nie mozna prowadzi¢
jakichkolwiek dowoddw w celu wyjasnienia tego aspektu sprawy wywotanej skargg
kasacyjng. Przemawiajg za tym zardwno fakt przekazania w wypadkach normowanych w
wymienionych przepisach wniosku restytucyjnego Sadowi Najwyzszemu do
merytorycznego rozpoznania, co czesto nie bytoby mozliwe bez dokonania
wilasnych ustalen faktycznych, jak rowniez wzgledna odrebno$¢ podstawy
faktycznej i prawnej postepowania restytucyjnego od sprawy gtéwnej. Wniosek o
dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dowodowego w rozwazanej sytuacji
wynika zresztg stad, ze dowody prowadzone przez Sgd Najwyzszy w zakresie

postepowania restytucyjnego w wypadkach okre$lonych w art. 398 i art. 398"
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K.p.c. nie sg skierowane przeciwko ustaleniom sgdu drugiej instancji, stanowigcym
podstawe orzeczenia przez sgd w sprawie gtdwnej, a wiec nie naruszajg zwigzania
stanem faktycznym, ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu (art. 398 § 2 k.p.c.).
Warto dodaé, ze ze zblizonych powodéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uznaje sie, ze zakaz prowadzenia dowodow w postepowaniu kasacyjnym nie stoi
na przeszkodzie prowadzeniu dowodow majgcych na celu ocene zarzutu
(podejrzenia) niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji (zob. wyroki
SN z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 71/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 377 i 10 maja
2000 r., 1l CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220 oraz postanowienie SN z dnia
19 sierpnia 2009 r., Il CSK 351/08, OSNC-ZD 2010 nr 2, poz. 54). Na koniec
nalezy wskaza¢, ze w razie koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie wykraczajgcym poza mozliwosci wynikajgce z regulacii
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, Sad ten, stosujgc odpowiednio art. 386 §
4 k.p.c. moze przekazac¢ sprawe w zakresie wniosku restytucyjnego do rozpoznania

sadowi drugiej instanciji (art. 398% k.p.c.).

Wobec powyzszego odejscie od dotychczasowej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, uznajgcego konsekwentnie, Zze podstawg roszczenia restytucyjnego
sg przepisy kodeksu cywilnego bytoby nieuzasadnione. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy w skfadzie powiekszonym na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm., podjat

uchwate jak w sentencji.
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