Sygn. akt Il PK 180/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Teresa Flemming-Kulesza

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa L. B.i M. P.

przeciwko S. Towarzystwu Ubezpieczen E. H. S.A. z siedzibg w S.

o odprawe pieniezng ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt [...],

na podstawie art. 398"’ § 1 k.p.c. odracza wydanie wyroku i
przekazuje do rozstrzygnigecia powiekszonemu skiadowi Sadu
Najwyzszego nastepujagce zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci:

»CZYy W sprawie z zakresu prawa pracy, orzeczenie o zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia pienieznego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie po jej
przekazaniu do ponownego rozpoznania wskutek uwzglednienia
skargi kasacyjnej, nastepuje wylacznie na podstawie art. 398'° §
1 zdanie ostatnie k.p.c. w zwigzku z odpowiednio stosowanym

art. 415 zdanie pierwsze k.p.c., czy tez majg zastosowanie



réwniez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-414
k.c.)?”

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r., VIl P 116/06, Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z siedzibg w G. zasadzit od strony pozwanej S.
Towarzystwa Ubezpieczen E. H. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powodow:
1) M. P. kwote 1.470.000 zt i 2) L. B. kwote 630.000 z tytutem odpraw wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2004 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo
w pozostatej czesci (co do zasgdzenia odsetek od dnia 30 stycznia 2004 r.) oraz
orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 27 czerwca 2002 r. powodowie zawarli z
pozwang umowy O prace na czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2002 r., z
zastrzezeniem, ze bedg one obowigzywac "nie krécej, niz do dnia 30 czerwca 2007
r.". Stosownie do postanowien zamieszczonych w punkcie 9.5 umow o prace obu
powodow, w przypadku rozwigzania umowy przez pracodawce ,przed uptywem 30
czerwca 2007 r.” z powodu odwotania pracownika ze stanowiska, pracownikowi
przystugiwata odprawa pieniezna w wysokosci iloczynu miesiecy pozostatych do
dnia 30 czerwca 2007 r. i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz premii
liczonych za ostatnie 12 miesiecy. Odprawa miata by¢ wyptacona w terminie 30 dni
od dnia rozwigzania umowy o prace. W punkcie 9.6. uméw o prace wymieniono
okolicznosci pozbawiajgce powodow prawa do odprawy. Jednoczesnie strony
zawarty umowy o zakazie konkurencji. Pismem z dnia 16 wrzesnia 2003 r. pozwana
wypowiedziata powodom umowy o prace.

Przed Sgdem Rejonowym w T. toczylo sie postepowanie w sprawie z
powodztwa M. P. i L. B. o odszkodowanie z tytutu bezzasadnego wypowiedzenia
umowy o prace (sygnatura akt [...]), ktére zostato prawomocnie oddalone wyrokiem
Sadu drugiej instancji, a skarga kasacyjna powodoéw od tego orzeczenia zostata
oddalona przez Sad Najwyzszy. Srednie wynagrodzenie powoda M. P. wynosito
35.000 zt a L. B. 15.000 zt. Wysokos¢ odpraw liczonych od takich wynagrodzen
wynosi odpowiednio 1.470.000 zt i 630.000 zt.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze
prawomocne oddalenie powddztwa o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace nie jest "prejudykatem w niniejszym postepowaniu”.
Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, naruszenia obowigzkéw pracowniczych bedgce
podstawg rozwigzania uméw o prace z powodami nie wyczerpywaty przestanek
pozbawiajgcych powodoéw prawa do odpraw wymienionych punkcie 9.6. umoéw o
prace. To doprowadzito Sgd pierwszej instancji do wniosku, Zze roszczenia
powoddéw o zapfate odpraw zastugujg na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 r., [...], Sad Apelacyjny w G. oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz zasgdzit od niej na
rzecz kazdego z powodow kwoty po 4.500 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 marca 2010 r., || PK 249/09 (OSNP 2011
nr 17-18, poz. 225) - w uwzglednieniu skargi kasacyjnej strony pozwanej - uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 16
grudnia 2010 r., [...], zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
oddalit powodztwo oraz zasgdzit od kazdego z powoddw na rzecz strony pozwanej
stosowne kwoty tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Ponadto Sad Apelacyjny nakazat
powodowi M. P. zwréci¢ pozwanej kwote 1.470.000 zt brutto oraz powodowi L.B.

zwréci¢ pozwanej kwote 630.000 zt brutto, z ustawowymi odsetkami od dnia
2 lutego 2004 r. do dnia zaptaty tytutem spetnionego swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze powodowie dopuscili sie razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych (art. 100 § 1 oraz art. 100 § 2 pkt 1 k.p.) wskutek
odmowy wykonywania polecen przetozonych dotyczgcych pracy oraz
nieprzestrzegania obowigzujgcych w miejscu pracy zasad dotyczgcych fadu i
porzadku pracy okreslonych w informacji zarzgdu Spétki. Powodowie naruszyli
réowniez obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz
zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic¢
pracodawce na szkode, w szczegolnosci poprzez podjecie dziatalnoSci

konkurencyjnej w postaci organizowania, bez zgody i wiedzy zarzgdu Spofki,



spotkan rekrutacyjnych na rzecz innego podmiotu (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Oznacza
to, ze zachodzg przestanki wytgczajgce prawo powodow do odprawy wskazane w
punktach 9.6.1., 9.6.2. i 9.6.3 umdéw o prace z dnia 27 czerwca 2002 r., wobec
czego nalezato zmieni¢ orzeczenie Sgdu pierwszej instancji przyznajgce powodom
stosowne kwoty tytutem tych odpraw.

Co sie tyczy ztozonego przez strone pozwang wniosku o zwrot zasgdzonego
i spetnionego Swiadczenia, Sad Apelacyjny wskazat, ze jest zwigzany takim
wnioskiem, wobec czego nie moze go pozostawi¢ bez rozpoznania ani odestaé
stron na droge odrebnego procesu, tym bardziej ze strona pozwana przedstawita
dowody na okolicznos¢ spetnienia naleznosci zasgdzonych wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 26 maja 2008 r. Sad odwotawczy nie podzielit argumentacji
powoddw, ze zuzyli korzysci uzyskane z tytutu wyptaty odpraw i ze obecnie nie sg z
tego tytutu wzbogaceni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, istniejg podstawy
domagania sie przez strone pozwang zwrotu kwot zasgdzonych uprzednio
prawomocnym wyrokiem. Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z przestuchania
powodow na okolicznosci zwigzane ze zuzyciem przez nich korzysci otrzymanych
w wyniku spetnienia $wiadczenia. W ocenie Sadu, zeznania M. P. w zakresie, w
jakim twierdzi, ze bedgc zaangazowany w dziatalnos$¢ wielu spotek wykonywat te
czynnosci charytatywnie nie sg wiarygodne, gdyz sg wzajemne sprzeczne. Sad
oddalit wnioski dowodowe powoddw o przestuchanie swiadkédw wymienionych w
pismach procesowych z 15 listopada 2010 r. i 1 grudnia 2010 r., poniewaz uznat, ze
Swiadkowie zostali powotani na okolicznos¢ wydatkowania przez powodow kwot
pobranych odpraw "na cele niestandardowe". Wedtug Sadu drugiej instancji,
pomimo wykonania przez strone pozwang prawomocnego wyroku z dnia 29
pazdziernika 2008 r., powodowie - reprezentowani przez profesjonalng kancelarie
prawng - mieli Swiadomo$s¢ mozliwosci wzruszenia tego orzeczenia w
postepowaniu kasacyjnym, co rzeczywiscie nastgpito. Sprawa byta sporna od
samego poczagtku i dotyczyta znacznych sum pienieznych. Bylo wiec wysoce
prawdopodobne, Zze pozwana wniesie skarge kasacyjng od prawomocnego
orzeczenia. Zatem powodowie powinni liczy¢ sie z ewentualnym obowigzkiem
zwrotu spetnionych i wyegzekwowanych $wiadczen, w szczegolnosci powinni

powstrzymacC sie od dokonywania ponadstandardowych wydatkéw. Powodowie



twierdzili, ze do dnia 6 listopada 2010 r. zuzyli w catosci kwoty pobranych odpraw w
taki sposob, ze aktualnie nie sg juz z tego tytutu wzbogaceni (miedzy innymi na
zagraniczne wyjazdy urlopowe, darowizny na rzecz bliskich oraz Kosciota). Jednak
tak szybkiego rozdysponowania znacznych srodkoéw pienieznych otrzymanych od
strony pozwanej na wydatki luksusowe, ponadstandardowe - w ocenie Sgdu
Apelacyjnego - nie mozna okresli¢ mianem wydatkow "pierwszej potrzeby". Nie
mozna zatem przyjgC, ze kwoty te zostaty wydatkowane w taki sposob, ze
powodowie nie sg juz wzbogaceni. Przedmiotowe srodki zostaty - zdaniem Sadu -
jedynie rozdysponowane w réznych kierunkach po to, aby stworzy¢ wrazenie, ze
powodowie nie sg juz wzbogaceni. W swietle tych okolicznosci wystgpity wiec
wszelkie przestanki ku temu, aby powodowie zostali zobowigzani do zwrotu na
rzecz pozwanej kwot spetnionego swiadczenia z odsetkami od dnia 2 lutego 2004 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowie zarzucili
miedzy innymi naruszenie: 1) art. 409 k.c., wskutek przyjecia, ze powinni w dalszym
ciggu liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odpraw przyznanych im prawomocnym
wyrokiem Sadu drugiej instancji; 2) art. 406 k.c., przez pominiecie, ze w efekcie
zbycia uzyskanych czesci korzysci (odpraw) i uzyskania w zamian innych
przedmiotéw obowigzek ich zwrotu zostat zastgpiony obowigzkiem wydania tego,
co w zamian tych korzysci otrzymali - wydania przedmiotéw nabytych za S$rodki
pochodzace z otrzymanych odpraw; 3) art. 407 k.c., przez pominiecie, ze wobec
rozporzgdzenia srodkami pochodzgcymi z otrzymanych odpraw na rzecz osob
trzecich obowigzek zwrotu tych srodkoéw przeszedt na te osoby; 4) art. 481 § 1 w
zwigzku z art. 455 k.c., przez zasgdzenie odsetek za opdznienie réwniez za okres,
w ktorym roszczenie o zwrot Swiadczenia uznanego za nienalezne, nie byto jeszcze
wymagalne. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie zwrocili miedzy innymi
uwage na problem prawny, czy osoba, ktéra przyjmuje Swiadczenie zasgdzone
prawomocnym wyrokiem sgdu drugiej instancji podlegajgcym zaskarzeniu w
postepowaniu kasacyjnym musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego swiadczenia.
Zdaniem powoddw, przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
wyktadnia, ze pomimo uzyskania prawomocnego wyroku zasgdzajgcego na rzecz
powodow odprawy pieniezne przewidziane w umowie o prace, powinni oni liczy¢

sie z koniecznoscig ich zwrotu jest "catkowicie chybiona", skoro orzeczenie sgdu



drugiej instancji ma ceche prawomocnosci. Zdaniem skarzgcych, art. 217 i art. 227
K.p.c. nie dawaty Sgdowi Apelacyjnemu zadnych podstaw, aby oddali¢ ich wnioski
dowodowe na okolicznos¢ zuzycia pobranych odpraw tylko z tej przyczyny, ze
dotyczyty one "wydania przez powodow odpraw na cele niestandardowe".

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnicy powoddw podtrzymali wnioski
zawarte w skardze kasacyjnej, natomiast pethomocnik strony pozwanej wniost o

oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej powodow wytonity sie watpliwosci
zwigzane z istotnym zagadnieniem dotyczgcym wyktadni i odpowiedniego
stosowania art. 415 w zwigzku z art. 398" § 1 in fine k.p.c. przy ponownym
rozpoznaniu sprawy po uchyleniu wyroku sgdu drugiej instancji w postepowaniu
kasacyjnym (dotyczace takze wyktadni art. 338 § 1, art. 398° i art. 398'° k.p.c.).
Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktoéry wydat orzeczenie, lub innemu
sgdowi rownorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub w czeSci
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi temu samemu lub rownorzednemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
art. 415 stosuje sie odpowiednio. Weditug art. 398'° k.p.c., jezeli podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej
nie oparto takze na podstawie naruszenia przepisdéw postepowania lub podstawa ta
okazata sie nieuzasadniona, Sgd Najwyzszy moze na wniosek skarzgcego uchyli¢
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Przepis art. 415 stosuje sie
odpowiednio. Podobna regulacja jest zawarta w art. 398"° k.p.c., zgodnie z ktorym,
jezeli pozew ulegat odrzuceniu albo istniata podstawa do umorzenia postepowania,
Sad Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie; przepis art. 415 stosuje sie odpowiednio. Przepis art. 415 k.p.c., do
ktérego odsytajg powotane regulacje o postepowaniu ze skargi kasacyjnej,

zamieszczony w dziale VI tytutu VI ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania



cywilnego "Wznowienie postepowania”, stanowi zas, ze uchylajgc lub zmieniajgc
wyrok, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o
przywroceniu stanu poprzedniego; nie wylgcza to mozliwosci dochodzenia w
osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej
wskutek wydania lub wykonania wyroku. Nadto, obowigzek sgdu polegajgcy na
orzeczeniu o0 zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego s$wiadczenia jest
uregulowany w art. 338 k.p.c., zgodnie z ktérym, uchylajgc lub zmieniajgc wyrok,
ktéremu nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad na wniosek
pozwanego orzeka w orzeczeniu konczgcym postepowanie o zwrocie spetnionego
lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu (§ 1),
co nie wylgcza mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody
poniesionej wskutek wykonania wyroku (§ 2).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge w zwigzku z
kategorycznym brzmieniem art. 415 k.p.c., ktdére powoduje zwigzanie sagdu
orzekajgcego w sprawie wnioskiem restytucyjnym strony (o zwrot spetnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia) zachodzi powazna watpliwo$¢ prawna dotyczaca
tego, czy w razie wydania przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego i
przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji (ewentualnie pierwszej instancji) do
ponownego rozpoznania, rozpoznanie tego wniosku powinno nastgpic z
uwzglednieniem przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405-414), czy tez ograniczyC sie wytgcznie do zbadania przestanek formalnych
okreslonych w art. 415 k.p.c. Problem ten jest powazny, gdy zwazy sie, ze po
wprowadzeniu do Kodeksu postepowania cywilnego przepisow o skardze
kasacyjnej (art. 398*-398%%) - w miejsce kasacji (art. 392-393%°) - orzeczenie sadu
drugiej instancji nie tylko podlega niezwlocznemu wykonaniu (por. art. 388 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 1996 r.), lecz
réwniez korzysta z przymiotu prawomocnosci.

Juz na wstepie nalezy zauwazyC, ze zaden ze wskazanych przepiséw w
swej tresci nie odwotuje sie do stosowania przepisow prawa materialnego (w
szczegolnosci o bezpodstawnym wzbogaceniu) przy orzekaniu o zwrocie

spetnionego  (wyegzekwowanego) sSwiadczenia w ramach tego samego



postepowania (a nie osobnego procesu). Przepisy okreslajg przestanki dotyczace
zaistnienia pewnej sytuacji procesowej (ztozenie wniosku we wlasciwym czasie,
spetnienie lub wyegzekwowanie swiadczenia, uchylenie lub zmiana wyroku, ktérym
Swiadczenie zasgdzono). Prosta wyktadnia jezykowa powinna wiec prowadzi¢ do
wniosku, Ze spetnienie tych przestanek, powinno prowadzi¢ do orzeczenia o
zwrocie Swiadczenia, bez siegania do innych przestanek (pozytywnych, czy
negatywnych) wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego. Jak trafnie podnosi
sie w literaturze (P. Mostowik [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobo-
wigzan-czes$¢ ogolna, Rozdziat Il. Bezpodstawne wzbogacenie, pod red. A. Olejni-
czaka, Warszawa 2009, s. 233), przy interpretowaniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych roszczeh o charakterze restytucyjnym do
stosowania rozliczen wedlug zasad zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
doprowadzito nie tyle wyrazne brzmienie przepisow prawnych, co stanowisko
orzecznictwa.

Przed wprowadzeniem przepiséw o skardze kasacyjnej, orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dotyczyto art. 338 § 1 i art. 415 k.p.c. (takze art. 422 § 1 k.p.c. jako
przepisu regulujgcego postepowanie wywotane rewizjg nadzwyczajng). Podkresli¢
jednak nalezy, ze niektore z powotywanych w tym zakresie orzeczen nie dotyczyty
wniosku restytucyjnego rozpoznawanego w tym samym postepowaniu, lecz zasad
dochodzenia zwrotu $swiadczenia w osobnym procesie (w szczegodlnosci wyrok z
dnia 25 wrzeénia 1965 ., | PR 372/65, OSNCP 1966 nr 5, poz. 83; OSPiKA 1966 nr
10, poz. 214, z glosg H. Madrzaka oraz uchwata z dnia 24 marca 1967 r., lll PZP
42/66, OSNCP 1967 nr 7-8, poz. 124; NP 1967 nr 2, s. 1697, z glosg A.
Ohanowicza). Whniosku restytucyjnego w Scistym tego stowa znaczeniu
(rozpoznawanego w tym samym postepowaniu) dotyczyt wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 1968 ., | PR 441/67 (OSNCP 1968 nr 11, poz. 192; PiP 1969 nr 8-
9, s. 468, z glosg H. Madrzaka), stwierdzajacy, ze sad, do ktérego zgtoszono
wniosek w trybie art. 415 k.p.c., jest nim zwigzany, wobec czego nie moze go po-
zostawi¢ bez rozpoznania albo odesta¢ stronom w tym zakresie do osobnego
procesu; uwzglednienie wniosku nastepuje w formie orzeczenia 0 zwrocie
zasgdzonego i nastepnie wyegzekwowanego Iub spetnionego $wiadczenia;

restytucji podlega suma zasgdzona w sentencji wyroku wraz z odsetkami. W



uzasadnieniu tego wyroku wyraznie przyjeto (cho¢ bez szerszego uzasadnienia i z
odwotaniem sie do powotanego wyzej wyroku z dnia 25 wrzesnia 1965 r., | PR
372/65, ktory w istocie takiego wniosku nie dotyczyt), ze do rozpoznania wniosku
restytucyjnego majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405-414). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (takze innych
sgdow) zostato utrwalone w wyniku podjecia uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., Kw. Pr. 2/74, Zalecenia kierunkowe w
sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawnosci postepowania sgdowego
(OSNCP 1974 nr 12, poz. 203; OSNKW 1974 nr 10, poz. 179). Przyjeto w niej, ze
"Do likwidacji zas w jednym sporze catego konfliktu spotecznego przyczynia sie
instytucja restytucji, gdyz zapobiega koniecznosci wytaczania nowego procesu o
zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia. Imperatywna tres¢ art. 338
§ 1, art. 415 art. 422 § 1 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad nie
moze pozostawiC wniosku podmiotu uprawnionego bez rozpoznania, jezeli
zachodzg warunki do orzeczenia o zwrocie lub przywréceniu do poprzedniego
stanu. Nie oznacza to oczywiscie uwzglednienia wniosku w kazdym wypadku, gdyz
0 jego zasadnosci decydujg przepisy prawa materialnego (art. 410 k.c.)". To
ostatnie zdanie zadecydowato o ustabilizowaniu zasady stosowania do rozpoznania
wniosku restytucyjnego w tym samym postepowaniu (we wszystkich przypadkach)
przepisow prawa materialnego o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.), choc¢
uchwata ta zostata podjeta bez merytorycznego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z
obwigzujgcymi dwczesnie przepisami ustrojowymi, posiadata ona moc wytycznych
w zakresie wyktadni prawa i praktyki sgdowej w celu ujednolicenia orzecznictwa
wszystkich sgdow oraz innych organdow, ktorych orzecznictwo byto poddane
nadzorowi Sgdu Najwyzszego, a zatem tezy w niej zawarte powodowaty zwigzanie
nimi wszystkich sadéw orzekajgcych w danej kwestii.

Poglad ten w orzecznictwie nie zostat pozniej nigdy zakwestionowany, takze
pod rzgdami aktualnie obowigzujgcych przepisow o skardze kasacyjnej, choc
zagadnienie to nie byto szerzej rozwazane. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 25
lutego 2008 r., | PK 205/07 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 137; podobnie, jak
wczesniej w wyroku z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, LEX nr 196599), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w razie uchylenia przez sgd kasacyjny wyroku sadu
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drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad, ktéremu
zostata przekazana sprawa, nie moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosku
skarzgcego o orzeczenie zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia
albo o przywréceniu stanu poprzedniego (jest zobowigzany do jego rozpoznania).
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze art. 415 k.p.c. okresla procesowy
tryb zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia. Chodzi w tym
wypadku o procesowg konstrukcje eliminacji bezposredniego skutku btednego
wyroku, skutku spetnienia (lub wyegzekwowania) $wiadczenia, w tym wyroku
btednie = zasgdzonego. Uchylenie (zmiana) bitednego wyroku oznacza
bezpodstawno$¢ swiadczenia objetego uprzednim wyrokiem i rodzi konsekwencje
natury procesowej polegajgce na wydaniu orzeczenia o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywréceniu stanu poprzedniego, o ile
stosowny wniosek zostanie ztozony. Brak fakultatywnosci sgdu przy rozstrzyganiu o
wniosku  restytucyjnym  jest konsekwencjg uksztattowania  uprawnienia
procesowego strony, ktéra w ramach postepowania sgdowego najpierw byta
zobowigzana do spetnienia swiadczenia okreslonego w wyroku, a nastepnie - skoro
ten wyrok okazat sie btedny i zostat uchylony (zmieniony) - uzyskata prawo do
restytucji stanu zgodnego z prawem (swoistego zniweczenia bezposrednich
konsekwencji btednego wyroku). Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
teoretycznie bytlo mozliwe inne niz w art. 415 Kk.p.c. uksztattowanie trybu
przywrocenia stanu rzeczy istniejgcego przed spetnieniem Swiadczenia na
podstawie btednego wyroku. Tak tez kwestie te rozwigzano w okresie
miedzywojennym w art. 415 Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 29 listopada
1930 r., ktéry przewidywat fakultatywne rozstrzyganie o wniosku restytucyjnym. Sad
mogt pozostawi¢ wniosek restytucyjny bez rozpoznania, jezeli ustalenie
wyegzekwowanego lub dobrowolnie spetnionego sSwiadczenia wymagato
przeprowadzenia obszernego postepowania. W obowigzujgcym porzadku
prawnym, sad jest natomiast zwigzany wnioskiem restytucyjnym strony (powinien
orzec o zwrocie Swiadczenia) a orzeczenie 0 zwrocie spetnionego
(wyegzekwowanego) Swiadczenia, nie wylgcza mozliwosci dochodzenia w
osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej

wskutek wydania lub wykonania wyroku (art. 415 zdanie drugie k.p.c.). Sad
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Najwyzszy dodat, ze wniosek restytucyjny i odpowiadajgce mu postepowanie
zakonczone orzeczeniem o zwrocie spetnionego Ilub wyegzekwowanego
Swiadczenia stanowig procesowg, chociaz akcesoryjng w stosunku do gtéwnego
przedmiotu sprawy (w tym wypadku postepowania apelacyjnego), konstrukcje
postepowania w sprawie. Mozliwos¢ restytucji spetnionego (wyegzekwowanego)
Swiadczenia jest procesowym uprawnieniem strony, ktéra w ramach postepowania
sgdowego zostata wczesniej zobowigzana do spetnienia swiadczenia na podstawie
wyroku nastepnie uchylonego we witasciwym postepowaniu. Zawarte we wniosku, o
ktorym mowa w art. 415 k.p.c., zadanie orzeczenia o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego nie moze
jednak ograniczac sie do powtérzenia abstrakcyjnej formuty przepisu, ale musi byé
odpowiednio sprecyzowane co do rodzaju roszczenia restytucyjnego i - jezeli jest to
Swiadczenie pieniezne - jego wysokosci. Jest to oczywiste, gdyz nie chodzi o
orzeczenie ustalajgce blizej nieokreslony obowigzek, ale o orzeczenie o
konkretnym (sprecyzowanym) zobowigzaniu, ktére w razie potrzeby ma podlegac¢
egzekucji. Wniosek restytucyjny powinien takze zawierac jego podstawe faktyczng
w postaci oswiadczenia co do okolicznosci faktycznych i dowodow (twierdzen)
wykazujgcych zaistnienie przestanek orzeczenia restytucyjnego w jego konkretnie
sprecyzowanej postaci.

Na to, ze regulacja Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgca sposobu
orzekania o zwrocie spetnionego (wyegzekwowanego) sSwiadczenia lub o
przywréceniu poprzedniego stanu (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 415 k.p.c.) jest
niepetna i ze w zwigzku z tym wywotuje watpliwosci interpretacyjne przy jej
stosowaniu, zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca
2006 r., Il CSK 30/06 (LEX nr 196599), zaznaczajgc przy tym, ze zgtoszenie
wniosku restytucyjnego w skardze kasacyjnej nie powoduje wszczecia nowego
procesu, lecz oznacza "przeistoczenie" dotychczasowego procesu. W ten sposob
dochodzi do zmiany przedmiotu ochrony sgdowej. Staje sie nim takze roszczenie o
zwrot spetnionego (wyegzekwowanego) sSwiadczenia lub o przywrdcenie
poprzedniego stanu, przy czesciowym odwréceniu rél procesowych. Pozwany w
zakresie rozpoznawanego wniosku staje sie strong czynng a powdd zajmuje

pozycje obronng. Wniosek taki nie jest jednak sposobem wytoczenia nowego



12

procesu i w rezultacie nie majg do niego zastosowania przepisy o pozwie. Niemniej
w zakresie zgdania objetego wnioskiem powstaje stan sprawy w toku (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN 1240/00, OSNC 2002 nr
4, poz. 51). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy dodat przy tym, ze sad
odwotawczy nie moze orzeka¢ merytorycznie w przedmiocie zgdania zgtoszonego
we wniosku restytucyjnym, jezeli zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania (powoftat sie w tym wzgledzie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1938 r., C | 1886/37, Polski Proces Cywilny 1939,
s. 241). Takie stanowisko ma za$ oparcie w wyktadni jezykowej art. 398" k.p.c. i
art. 398'° k.p.c. Z tego wynika wiec, ze wniosek restytucyjny uwzglednia albo
oddala ten sad, ktéremu sprawa w wyniku uchylenia zostata przekazana do
ponownego rozpoznania (przy orzeczeniu kasatoryjnym), albo Sgd Najwyzszy (w
razie orzeczenia reformatoryjnego). Z omawianego punktu widzenia tresc¢ art. 415
K.p.c. nie powinna budzi¢ watpliwosci, skoro przepis ten wyraznie okresla, ze sad
"orzeka" w przedmiocie zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego sSwiadczenia
lub o przywrdceniu stanu poprzedniego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09 (OSNP 2011 nr
21-22, poz. 271) Sad Najwyzszy, wskazat, Zze warunkiem skutecznego
uwzglednienia wniosku restytucyjnego z art. 398" § 1 w zwigzku z art. 415 k.p.c.
jest jego ztozenie w skardze kasacyjnej, a nie dopiero w trakcie ponownego
postepowania drugoinstancyjnego. Przyjgt wprawdzie, Ze instytucja restytucji ma
"charakter mieszany", ale - odwotujgc sie do zalecen kierunkowych (Kw. Pr. 2/74) -
przyjat, iz sad zobowigzany jest w zakresie podstaw i zasad zwrotu oraz jego
zakresu do stosowania takze przepiséw prawa materialnego (0 bezpodstawnym
wzbogaceniu).

Problematyce orzeczenia (wniosku) restytucyjnego poswiecono sporo uwagi
w piSmiennictwie. W tym zakresie przyktadowo mozna powotaC opracowanie H.
Madrzaka (H. Madrzak: Likwidacja nastepstw bezpodstawnej egzekucji na tle art.
338 § 1 k.p.c. [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw
1967, s. 200), w ktorym autor w odniesieniu do wniosku sktadanego w trybie art.

338 k.p.c. wskazat, ze przez zgtoszenie wniosku restytucyjnego nie dochodzi do
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wytoczenia nowej sprawy, lecz tylko do przeksztatcenia dotychczasowego procesu
W sposob, jaki okazuje sie konieczny do rownoczesnego rozpoznania roszczenia o
zwrot swiadczenia. Zdaniem tego autora, przepis art. 338 § 1 k.p.c. ma charakter
wylgcznie procesowy i reguluje uproszczony sposob dochodzenia roszczenia o
zwrot Swiadczenia. A zatem przedmiotowa regulacja nie moze wytgczac¢ stosowania
wiasciwych przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 405 i nastepne) w zakresie oceny
przestanek decydujgcych o powstaniu i wysokosci roszczenia z tytutu nienaleznego
Swiadczenia. Rozstrzygniecie o zwrocie swiadczenia jest w istocie orzeczeniem co
do istoty sprawy i jako takie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Dlatego w
postepowaniu procesowym powinno przybra¢ forme wyroku. Od nieprawomocnego
orzeczenia o0 zwrocie sSwiadczenia stronie przystuguje srodek zaskarzenia
(wéwczas rewizja), niezaleznie od tego, jakie decyzje procesowe zapadly w
przedmiocie samego postepowania.

Odmienny poglad w tej kwestii przedstawia A. Jakubecki (A. Jakubecki:
Pojecie restitutio in integrum (wedtug przepisow k.c. i k.p.c.), PiP 1988 nr 4, s. 78),
ktory uwaza, ze przepisy art. 338 § 1, art. 415 i art. 422 § 1 k.p.c. umozliwiajg
pozwanemu - w razie uchylenia lub zmiany wykonanego wyroku - likwidacje
skutkéw tego wykonania w tym samym postepowaniu, w ktérym wyrok zostaje
zmieniony lub uchylony, przez mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem o zwrot
Swiadczenia (o przywrocenie stanu poprzedniego). Natomiast naprawienia szkody
pozwany moze dochodzi¢ w odrebnym procesie. Dochodzone w trybie tych
przepisOw roszczenie restytucyjne stuzy wiec wyeliminowaniu potrzeby
wszczynania nowego postepowania cywilnego, odpowiadajgc tym samym idei
procesu cywilnego polegajgcej na "likwidowaniu istniejgcych juz sporéw cywilnych,
a nie stwarzaniu zarzewia nowych". Ten sam autor w najobszerniejszym
opracowaniu problemu (A. Jakubecki: Restitutio in integrum w sgadowym
postepowaniu cywilnym (art. 338 § 1, 415 i 422 § 1 k.p.c.), Lublin 1993) zwraca
uwage, ze przedmiotem restytucji niekoniecznie musi byC zwrot swiadczenia a
roszczenie o restytucje z art. 338 § 1 i 415 k.p.c. nie jest ani roszczeniem o zwrot
nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.), ani roszczeniem z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.), albowiem zadne z tych roszczen nie daje podstawy do

zadania restytucji w przypadkach, gdy nie chodzi o zwrot Swiadczenia. Zdaniem
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tego autora, uregulowanie restitutio in integrum zawarte w art. 338 § 1, art. 415 i
art. 422 § 1 k.p.c. jest unormowaniem odrebnym, niezaleznym od uregulowanych w
innych przepisach prawa materialnego. Przyjmuje, ze przepisy te sg samodzielng
podstawg roszczenia o restytucje w przypadku uchylenia lub zmiany wykonanego
wyroku sgdu, a wiec majg one w tej czesci materialnoprawny charakter. W czesci,
w ktérej przewidujg szczegolny tryb orzekania o restytucji, przejawia sie zas ich
charakter procesowy. Mamy wiec do czynienia z tzw. normami mieszanymi, a wiec
takimi, z ktérych hipotezy wynikajg dwie lub wiecej dyspozycje wskazujgce skutki w
sferze materialno-prawnej oraz procesowej. W nowszym opracowaniu ten sam
autor (A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |.
Artykuty 1-366, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2011 - teza 3
do art. 338) stwierdza wprost, ze przepis art. 338 § 1 k.p.c. ma charakter
materialnoprawny w zakresie, w jakim stanowi samoistng (sui generis) podstawe
restytucji, wobec powyzszego nie mozna zaakceptowac¢ dominujgcego w literaturze
oraz spotykanego w orzecznictwie zapatrywania, iz podstawg zwrotu spetnionego
(wyegzekwowanego) $wiadczenia sg przepisy o nienaleznym swiadczeniu. Ten
poglad nie uwzglednia bowiem, ze przepisy o nienaleznym Swiadczeniu nie mogg
by¢ podstawg restytucji w przypadkach, w ktérych nie chodzi o zwrot swiadczenia,
lecz o inne przywrocenie stanu poprzedniego. Poglad zaprezentowany przez A.
Jakubeckiego podziela w odniesieniu do art. 415 k.p.c. D. Zawistowski (D.
Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367 -
505, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2010 - teza 1 do art.
415). Podobnie, M.P. W¢jcik (M.P. Wojcik [w:] Komentarz biezgcy do Kodeksu
postepowania cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2010 - teza 2 do art.
415) uwaza, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 338 § 1 i art. 415)
stanowig samodzielng, czesciowo materialng podstawe szczegdlnego roszczenia o
zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia wobec niedoskonatoSci
koncepcji oparcia wniosku restytucyjnego na przepisach prawa materialnego o
nienaleznym $wiadczeniu (tak rowniez P. Telenga [w:] Komentarz biezgcy do
Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2010 -
teza do art. 338; por. tez E. Gapska: Czynnos$ci decyzyjne sagdow w postepowaniu

cywilnym, Warszawa 2010). Na roznice stanowisk prezentowanych w doktrynie co
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do charakteru prawnego wniosku o zwrot spetnionego $wiadczenia zwraca
natomiast uwage K. Weitz (K. Weitz [w:] Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009 - teza 2 do art. 415), nie
opowiadajgc sie za zadnym z pogladow.

Odnotowa¢ nalezy tez poglady K. Zawislak (K. Zawislak: Orzekanie o
zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia na tle zmian w systemie
zaskarzania orzeczen sgdowych wprowadzonych nowelg z 1 marca 1996 r.,
Palestra 1999 nr 5-6, s. 17), ktéra zwraca uwage, iz wniosek restytucyjny jest
alternatywng (wobec odrebnego pozwu) drogg dochodzenia roszczen przez
pozwanego, dlatego caly ciezar udowodnienia, czy i jakie Swiadczenie zostato
spetnione (wyegzekwowane) spoczywa na tej stronie. Autorka podnosi jednak, ze
niekiedy fakt spetnienia swiadczenia i jego wysokos¢ mogg by¢ trudne do
wykazania, co moze wymagaé przeprowadzenia obszernego postepowania
dowodowego. Jej zdaniem, nie ma przeszkod do przeprowadzenia takiego
postepowania w postepowaniu apelacyjnym (zwlaszcza ze wtedy nie bedzie miat
zastosowanie art. 381 k.p.c.), natomiast watpliwosci moze budzi¢ przeprowadzenie
takiego postepowania dowodowego przed sgdem kasacyjnym, tym bardziej, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany nie tylko wnioskiem restytucyjnym strony (nie moze go
pozostawiC bez rozpoznania), ale rowniez stanem faktycznym bedgcym podstawg
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Autorka postuluje wiec dokonanie takich zmian w
regulacjach proceduralnych, ktére by pozwalaty Sgdowi Najwyzszemu przekazaé
wniosek restytucyjny do rozpoznania sgdowi nizszej instancji.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
uwaza, ze instytucja wniosku restytucyjnego, ktory moze by¢é sktadany w
postepowaniu cywilnym, nie ma jednorodnego charakteru, cho¢ przepisy majg
podobne (o ile nie identyczne) brzmienie. Charakter tego wniosku zalezy od
sytuacji procesowej, w ktérej zostanie ztozony. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdcic
uwage na odmiennosci wniosku restytucyjnego ztozonego w trybie art. 338 § 1
k.p.c. (do ktérego odnosi sie wiekszo$¢ zaprezentowanych wyzej pogladow
doktryny oraz orzecznictwa) w przeciwstawieniu do wniosku skladanego w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o wznowienie postepowania na

podstawie art. 415 k.p.c. (wnioski restytucyjne sktadane w skardze kasacyjnej sg
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usytuowane niejako pomiedzy wnioskami z art. 338 § 1 i art. 415 k.p.c.). Wniosek
restytucyjny sktadany w trybie art. 338 § 1 k.p.c. dotyczy nieprawomocnego
orzeczenia sadu pierwszej instancji zaopatrzonego klauzulg natychmiastowej
wykonalnosci, a wiec odnosi sie do sytuacji wyjgtkowej, w ktorej mozliwe jest
przymusowe egzekwowanie Swiadczenia objetego sentencjg nieprawomocnego
wyroku sgdu pierwszej instancji. Tymczasem zasadg jest, ze wykonaniu podlegajg
orzeczenia majgce ceche prawomocnosci (wydane przez sgd drugiej instancji,
wzglednie przez sad pierwszej instancji, ktdore uprawomocnity sie wskutek uptywu
terminu do ich zaskarzenia). Skoro jedng z konstytucyjnych zasad ustrojowych jest
co najmniej dwuinstancyjnos¢ sgdowego postepowania cywilnego (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP), to kazda ze stron postepowania musi mie¢ swiadomosé, ze
nieprawomocny wyrok sgdu pierwszej instancji, przyznajgcy powodowi od
pozwanego okreslone sSwiadczenie, choéby zostat zaopatrzony w klauzule
natychmiastowej wykonalno$ci, moze zosta¢ zmieniony przez sad odwotawczy (tak
w szczegolnosci powotana uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1967 r., lll
PZP 42/66). Brak cechy prawomocnosci takiego wyroku oznacza, ze nie wystepuje
zwigzanie nim w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., a wiec nie stanowi on indywidualne;j
i konkretnej normy prawnej stwierdzajgcej, ze Swiadczenie zasgdzone wyrokiem
przystuguje. Stosowanie norm prawa materialnego (przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu) do zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego (spetnionego) na
podstawie takiego (nieprawomocnego) wyroku nie spetnia Zzadnej funkciji
gwarancyjnej a rownoczesnie jest sprzeczne z istotg regulacji sprowadzajgcej sie
do przywrécenia stanu zgodnego z prawem, bez potrzeby wytaczania nowego
powodztwa. W tym przypadku (w toku tego samego postepowania) wystarczajgce
dla uwzglednienia wniosku restytucyjnego powinno by¢ wiec wykazanie (spetnienie)
przestanek okreslonych w art. 338 § 1 k.p.c., w ktdérego tresci w zaden sposéb nie
jest wskazane, aby zwrot $wiadczenia nastepowat na podstawie przepiséw prawa
materialnego.

Inaczej problem restytucji Swiadczen zasgdzonych wyrokiem sgdu wyglada
w przypadku wzruszenia prawomocnego orzeczenia wskutek skargi o wznowienie
postepowania (art. 415 k.p.c.). Prawomocny wyrok wigze nie tylko strony i sad,

ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
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administracji publicznej (art. 365 § 1 k.p.c.), a wiec stwarza indywidualng i
konkretng norme prawng, z ktérej wynika, ze sSwiadczenie nim zasgdzone
przystuguje (por. uzasadnienie wydanego w niniejszej sprawie wyroku z dnia 8
marca 2010 r., Il PK 249/09, oraz powoftane w nim orzecznictwo). W takiej sytuaciji
powdd, ktory uzyskat Swiadczenie (jego przedmiot) na podstawie prawomocnego
wyroku staje sie jego witascicielem (dysponuje konstytucyjnie chronionym prawem -
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), moze wiec z niego korzystac i nim rozporzgdzac
(art. 140 k.c.), cho¢ w granicach okreslonych przez ustawy, zasady wspotzycia
spofecznego oraz zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art.
140 k.c.), a takze jego prawo wiasnosci moze by¢ ograniczone w drodze ustawy w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP). Nadto, postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania nie jest
powigzane z postepowaniem, w ktorym zapadt prawomocny wyrok, ciggiem
czynnosci procesowych (mozliwos¢é wniesienia skargi nie zalezy od podjecia po
wydaniu wyroku zadnych czynnosci i moze by¢ ona wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie wyroku, a w skrajnych wypadkach nawet w terminie
pézniejszym - art. 407 i 408 k.p.c.). Trudno wiec wymagac, aby powdd liczyt sie z
obowigzkiem zwrotu $wiadczenia otrzymanego na podstawie prawomocnego
wyroku na wypadek jego zmiany wskutek uwzglednienia skargi o wznowienie
postepowania. W tym przypadku wniosek restytucyjny zdaje sie by¢ catkowicie
oderwany od powddztwa co do istoty sprawy, a wiec jest podobny do nowego
powddztwa (osobnego procesu), wytoczonego poOzniej. W tym przypadku
uzasadnione wydaje sie rozpoznawanie wniosku restytucyjnego z art. 415 k.p.c. na
podstawie przepiséw prawa materialnego (0 bezpodstawnym wzbogaceniu), a nie
tylko wedtug przestanek procesowych w nim wymienionych. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze we wznowionym postepowaniu sgd rozpatrujgcy wniosek restytucyjny
zgtoszony w trybie art. 415 k.p.c. dysponuje odpowiednimi instrumentami
pozwalajgcymi mu na dokonanie odpowiednich ustalen faktycznych (stosuje sie
bowiem odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji -
art. 406 k.p.c.). Mozna jednak broni¢ pogladu, ze takze w tym przypadku, art. 415

k.p.c. stanowi norme o charakterze mieszanym, w tym materialnoprawng podstawe
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Zzgdania zwrotu spetnionego (wyegzekwowanego) swiadczenia, stanowigc regulacje
ustawowg ograniczajgcg prawo wiasnosci.

Szczegdlna (posrednia) sytuacja wystepuje w razie ziozenia wniosku
restytucyjnego w postepowaniu kasacyjnym. Z jednej strony jest ona podobna do
ztozenia takiego wniosku w skardze o wznowienie postepowania, gdyz orzeczenie
poddane kontroli kasacyjnej jest prawomocne (nalezy jednak podkresli¢, ze
stosowanie art. 415 k.p.c. nastepuje "odpowiednio"). Z drugiej natomiast strony
wystepuje podobienstwo do wniosku z art. 338 § 1 k.p.c., gdyz wniesienie skargi
kasacyjnej wymaga podjecia ciggu niezbednych czynno$ci procesowych
bezposrednio po wydaniu wyroku. Wymagane jest ztozenie wniosku o doreczenie
wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem - art. 387 § 3 k.p.c. (przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 583/99, OSNAPIUS
2001 nr 18, poz. 555 oraz postanowienia z dnia 29 listopada 2006 r., Il PZ 53/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 107, z dnia 28 marca 2007 r., lll CSK 66/07, LEX nr
315345, z dnia 7 stycznia 2003 r., | PZ 104/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 231 i z dnia
14 wrzesnia 2004 r., Il CZ 74/04, LexPolonica nr 1629949) oraz zachowanie
terminu z art. 398° k.p.c. Te i nastepne czynnosci procesowe s3g jawne dla
przeciwnika procesowego strony wnoszgcej skarge kasacyjng, w szczegodlnosci
moze sie z nimi zapoznac z ogladu akt sprawy. Mozna wiec powiedzieé, ze powdd -
na rzecz ktérego zasgdzono Swiadczenie prawomocnym wyrokiem sgdu drugiej
instancji - moze z fatwoscig zapoznac sie z wdrozeniem procedury wniesienia
skargi kasacyjnej, a wiec powinien liczy¢ sie z mozliwoscig uwzglednienia skargi.

Za stosowaniem do rozstrzygniecia o wniosku restytucyjnym zgtoszonym w
postepowaniu kasacyjnym przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu przemawiajg
przede wszystkim wyzej przedstawione argumenty wyprowadzane @z
prawomocnosci orzeczenia, na podstawie ktérego swiadczenie zostato spetnione
(wyegzekwowane).

Stosowanie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym
Swiadczeniu) do rozpoznania wniosku restytucyjnego w postepowaniu kasacyjnym
prowadzi do powstania trudnych (w zasadzie niemozliwych) do przezwyciezenia
problemoéw procesowych. Jak wyzej juz wywiedziono skuteczne zgtoszenie wniosku

restytucyjnego powoduje koniecznoS¢ rozpoznania w tym samym postepowaniu
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nowego roszczenia, przy odwroceniu rol procesowych. Jezeli jego podstawg
miatyby byC przepisy materialnoprawne o nienaleznym sSwiadczeniu, to bytoby to
roszczenie oparte na catkowicie odmiennej podstawie faktycznej i prawnej, a wiec z
reguty (bo mozliwe jest niepodjecie obrony przeciwko takiemu wnioskowi i
niespornos¢ jego podstawy faktycznej) rozpoznanie tego wniosku wymagatoby
poczynienia catkowicie nowych ustalen faktycznych. Tymczasem Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz niedopuszczalne jest powotywanie
nowych faktéw i dowodéw (art. 398" § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie mogtby wiec na
podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu kasacyjnym poczyni¢
ustalen dotyczgcych zasadnosci zwrotu swiadczenia na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (pomijajgc juz zasade rozpoznania skargi kasacyjnej
na posiedzeniu niejawnym, poza tokiem instancji, przy ograniczonej mozliwosci
podjecia obrony przed roszczeniem restytucyjnym).

Oznaczatoby to catkowitg niemoznosc¢ orzekania o wniosku restytucyjnym na
podstawie art. 398 k.p.c. W przepisie tym zawarta bytaby wiec wewnetrzna
sprzeczno$¢, gdyz z jednej strony pozwalatby on na ziozenie wniosku
restytucyjnego, ale z drugiej strony niemozliwe bytoby jego rozpoznanie, a
rownoczesnie Sad Najwyzszy nie mogtby przekaza¢ sprawy do ponownego
rozpoznania (jezeli pozew ulegat odrzuceniu albo istniata podstawa do umorzenia
postepowania, to Sgd Najwyzszy musi uchylic wydane w sprawie wyroki oraz
odrzuci¢ pozew lub umorzyé postepowanie). Podobnie jest przy stosowaniu art.
398'° k.p.c. Przepis ten pozwala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego oraz na
ztozenie wniosku restytucyjnego, ale stosowanie do tego wniosku przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu i niemoznos¢ poczynienia ustalen faktycznych tego
dotyczacych, wymusza wydanie wyroku kasatoryjnego (uniemozliwia wydanie
wyroku reformatoryjnego).

Problem bynajmniej nie jest tatwiejszy w przypadku stosowania przez sad
drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy art. 398" § 1 in fine. Sad
drugiej instancji - bedgc zwigzany wnioskiem restytucyjnym i stosujgc do jego
rozpoznania przepisy o0 bezpodstawnym wzbogaceniu - musiatby poczyni¢

catkowicie nowe ustalenia faktyczne (przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i
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ocenié dowody), co nie podlegatoby juz kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). W
tym przedmiocie sad drugiej instancji bytby wiec jedynym sgdem o petnym zakresie
kognicji, co wydaje sie niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Wreszcie,
stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu przez sad drugiej instanc;ji
do rozpoznania wniosku restytucyjnego z art. 398 § 1 in fine pozostaje w do$é
oczywistej sprzecznosci z funkcjg tego przepisu, polegajgcg na sprawnym (w
jednym postepowaniu) przywroceniu stanu zgodnego z prawem (eliminacji
bezposredniego skutku btednego wyroku). Wprawdzie skutek taki moze zostaé
osiggniety, ale - wobec koniecznosci przeprowadzenia czesto obszernego
postepowania dowodowego - trudno takie postepowanie okresli¢ jako sprawne,
zwtaszcza ze tamuje ono rozpoznanie istoty sprawy.

Przedstawione wyzej watpliwosci - przy braku orzecznictwa dotyczgcego
odpowiedniego stosowania art. 415 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym - sktonity
sktad orzekajgcy do przedstawienia sktadowi powiekszonemu zagadnienia
prawnego przedstawionego w sentencji postanowienia. Z uwagi na przedmiot
rozpoznawanej sprawy zostato ono ograniczone do spraw z zakresu prawa pracy.
Chodzi przy tym nie tyle o odréznienie tego rodzaju spraw od "zwyktych" spraw
cywilnych, co o zasygnalizowanie, Zze w odniesieniu do spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, rozpoznawanie wniosku restytucyjnego w ogoélnosci
moze rzgdzi¢ sie odmiennymi zasadami z uwagi na szczegolne regulacje prawa
ubezpieczen spotecznych dotyczgce zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2008 r., 1| PK 8/08, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 306 oraz z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 37/10, LEX nr 687015).
Przedmiot przedstawionego zagadnienia ograniczony zostat tez do wystepujgcej w
rozpoznawanej sprawie sytuacji procesowej (wyktadnia i odpowiednie stosowanie
art. 398" § 1 zdanie ostatnie k.p.c. w zwigzku z art. 415 zdanie pierwsze k.p.c.)
oraz rodzaju swiadczenia, ktérego dotyczy wniosek restytucyjny (Swiadczenie
pieniezne).

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Itp/



