Sygn. akt Il PZP 2/12

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko H. C. Sp. z 0.0. w P.

o zapfate i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 25 maja 2012 .,

1. Czy w postepowaniu sgdowym, w ktérym powdd dochodzi
odszkodowania z art. 55 § 1 [1] k.p., skuteczne zgtoszenie przez
pozwanego zarzutu potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.) nie jest mozliwe z
uwagi na art. 505 pkt. 4 k.c. w zwigzku z art. 87 § 1 k.p. i art. 300
k.p.?

2. Czy ochronie z art. 87 § 1 k.p. podlega tylko wynagrodzenie za
prace, czy takze odszkodowanie z art. 55 § 1 [1] k.p.?

1) odracza rozprawe;
2) przedstawia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego

do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:



"Czy odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace podlega ochronie przed

potraceniami na podstawie art. 87 § 1 k. p.?".

UZASADNIENIE
I

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. Sgd Okregowy w P. w toczacej sie
[...] sprawie z powddztwa L. J. przeciwko H. C. spoice z 0.0. w P. o zaptate i
odszkodowanie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce

zagadnienia prawne:

1. Czy w postepowaniu sgdowym, w ktérym powdd dochodzi odszkodowania z
art. 55 § 1* k.p., skuteczne zgtoszenie przez pozwanego zarzutu potrgcenia
(art. 498 § 1 k.c.) nie jest mozliwe z uwagi na art. 505 pkt 4 k.c. w zwigzku z
art. 87 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.?

2. Czy ochronie z art. 87 § 1 k.p. podlega tylko wynagrodzenie za prace, czy
takze odszkodowanie z art. 55 § 1* k.p.?

Powdd domagat sie zaptaty odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem z
pozwang spoétkg stosunku pracy bez wypowiedzenia z jej winy, uzasadnionego
ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow pracodawcy, w wysokosci
12.035,65 zt oraz odsetek od nieterminowo wyptaconego wynagrodzenia w
wysokosci 1.074,47 zt. Pozwany przedstawit w postepowaniu zarzut potrgcenia
wiasnej wierzytelnosci na kwote 9.146,70 zt z tytutu odszkodowania za szkode
wyrzgdzong wskutek nienalezytego wykonania przez powoda obowigzkow
pracowniczych.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. zasgdzit na rzecz
powoda zgdane przez niego kwoty. Sgd odmowit skutecznosci postawionemu
zarzutowi potrgcenia, uznajgc ze odszkodowanie przystugujgce pracodawcy nie
mogto zostaC potrgcone, albowiem pracodawca nie dysponuje tytutem
wykonawczym na przedstawiong kwote. Sad uznat jednak, ze w sprawie nie ma

zastosowania art. 87 k.p.



Rozpatrujgc sprawe, Sad Okregowy dostrzegt rozbieznos¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych mozliwosci dokonania potrgcen z
odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy (wyroki z dnia 12 maja 2005 r.,
| PK 248/04 oraz z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 256/10 oraz odmiennego
stanowiska zajetego w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08). Wskazat, iz
aczkolwiek — jego zdaniem — odszkodowanie przystugujgce pracownikowi w
zwigzKku z rozwigzaniem przez niego stosunku pracy z winy pracodawcy — wykazuje
podobienstwo do odszkodowan z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce, to jednak mozna dopatrzy¢ sie drobnej roznicy. Stosunek pracy
rozwigzuje bowiem pracownik, a zatem moze przygotowac sie do tego, ze bedzie
pozostawat bez pracy i musi zabezpieczy¢ sobie nowe miejsce pracy lub inne
zrodto dochodow. Argument ten zostat przedstawiony niejako pobocznie, albowiem
Sad Okregowy akcentuje przede wszystkim rozbieznos¢ w judykaturze Sagdu
Najwyzszego.

Fakt, ze przedmiotem postepowania pozostaje roszczenie odszkodowawcze
wynikajace z art. 55 § 1! k.p. mogtby stanowi¢ podstawe odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytanie. Odnosnie do tego roszczenia rozbieznos¢ w judykaturze
Sadu Najwyzszego nie wystepuje. Niemniej jednak majgc na uwadze — trafnie
podkreslone przez Sad Okregowy — podobienstwo tego $Swiadczenia do
odszkodowan przystugujgcych w razie rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce, zasadne jest rozstrzygniecie jako istotnie powaznej kwestii prawnej
zagadnienia dotyczgcego granic stosowania art. 87 k.p. Okreslenie, czy obejmuje
on odszkodowania, umozliwi bowiem proste rozstrzygniecie dopuszczalnosci

potrgcen z tym Swiadczeniem.
I

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p., z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych - podlegajg potraceniu tylko nastepujgce naleznosci:

1. sumy egzekwowane na mocy tytutbw wykonawczych na zaspokojenie

Swiadczen alimentacyjnych,

2. sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie naleznosci

innych niz Swiadczenia alimentacyjne,



3. zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

4. Kkary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p.

Przepis art. 87 § 1 k.p. jezykowo dotyczy tylko wynagrodzenia za prace i
wprowadza jego ochrone, ustanawiajgc zakaz potrgcania z wynagrodzenia za
prace innych naleznosci niz w nim wymienione. Jak podnosi sie w judykaturze,
wynagrodzenie za prace jest w istocie zbiorczg nazwg dla rozmaitych wyptat
dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika. Obejmuje rézne sktadniki,
ktorych wynagrodzeniowy charakter tylko niekiedy przesgdza ustawodawca, jak np.
w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 77° § 3 pkt 1 k.p.), czy tez
nagrody z zaktadowego funduszu nagrdd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
naleznosci przystugujgcych z tytutu udzialu w zysku lub nadwyzce bilansowej
(art. 87 § 5 k.p.). Kwalifikacji poszczegolnych wyptat na rzecz pracownika jako
posiadajgcych charakter wynagrodzenia za prace lub pozbawionych takiego
charakteru dokonuje zatem abstrakcyjnie doktryna, a w konkretnych sprawach -
sady. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie zarysowata sie tendencja do
szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony w przepisach Rozdziatu Il Dziatu
trzeciego Kodeksu pracy. Chodzi przy tym nie tyle o rozszerzanie pojecia
wynagrodzenia za prace, a o traktowanie na tym gruncie niektérych swiadczen, jak
wynagrodzenia za prace. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w odniesieniu do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odpraw:
emerytalnej i z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, czy nagrody jubileuszowej, jezeli nie ma ona charakteru premii (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, OSNCP 1980 nr
12, poz. 248; z 14 listopada 1996 r., | PKN 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 193;
z 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419, czy z 17 lutego
2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 286). W oparciu 0 motywy tych
orzeczen mozna wyprowadzi¢ generalny wniosek, iz niektore naleznosci ze
stosunku pracy, cho¢ w ujeciu Scistym nie majg charakteru wynagrodzenia za
prace, powinny by¢ chronione jak wynagrodzenie, poniewaz z woli ustawodawcy
spetniajg podobne mu funkcje.

Odnosnie do dopuszczalnosci dokonywania potrgcen z odszkodowania

naleznego pracownikowi z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy szeroko



wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04
(OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12). Uznajac, ze odszkodowanie z tytutu naruszajgcego
prawo rozwigzania umowy o prace podlega ochronie przewidzianej w art. 87 k.p.,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat, ze ,odszkodowania nie
majg charakteru periodycznego oraz majgtkowo-przysparzajgcego, a nadto nie
odwzajemniajg pracy i stad nie mieszczg sie w prawniczym (doktrynalnym) pojeciu
wynagrodzenia za prace. Roszczenie o odszkodowanie z tytutu wadliwego
(nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy formalne) rozwigzania umowy o
prace moze mie¢ charakter wytgczny (art. 50, 59, 60 k.p.) lub alternatywny do
roszczenia restytucyjnego (art. 45 i 56 k.p.) i (ewentualnie) fgcznie z nim
dochodzonego roszczenia o0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
(art. 47, 57 k.p.). To ostatnie jest w istocie takze odszkodowaniem, albowiem
wyptacane jest za okres przypadajgcy czesciowo lub w catosci na czas po ustaniu
stosunku pracy. ,Szkoda" rekompensowana przez tego rodzaju odszkodowanie jest
swoista. Polega ona na utracie wynagrodzenia za prace wskutek bezprawnego
zachowania pracodawcy. Odszkodowanie przystuguje pracownikowi niezaleznie od
tego, czy rzeczywiscie ponidst on jakgkolwiek szkode i niezaleznie od rozmiaréw
ewentualnego uszczerbku. Dlatego jest ono limitowane. Czas, za ktoéry zostato
przyznane, wliczany jest do okresu pracy (art. 51 § 2 i art. 61 k.p.). Odszkodowanie
to powigzane jest z wynagrodzeniem za prace dodatkowo w taki oto sposob, ze
jego wysokos¢ liczona jest jako rownowartos¢ wynagrodzenia za okresy
odpowiadajgce, co do zasady, dtugosci okresu wypowiedzenia (art. 50, 58, 59 k.p.).
Na ogét spetnia ono, podobnie jak wynagrodzenie, funkcje alimentarng. Mozna
wiec przyjac, ze odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace ze
wzgledéw funkcjonalnych i aksjologicznych powinno by¢ w zakresie ochrony
traktowane jak wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymatby, gdyby nie zostat w
sposob bezprawny pozbawiony mozliwosci wykonywania pracy”.

Podobnie szeroko argumentuje Sad Najwyzszy poglad odmienny, wyrazony
w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08 (LEX nr 738349). Sad Najwyzszy,
krytycznie odnoszac sie w tym orzeczeniu do zbyt szerokiego zakreslenia ochrony
wynagrodzenia za prace przez wigczenie don Swiadczen niebedgcych

wynagrodzeniem sensu stricto, odwotat sie w pierwszej kolejnosci do argumentow



funkcjonalnych, wskazujgc ze zbyt szerokie okreslenie swiadczen podlegajgcych
ochronie wytgcza praktyczne mozliwosci ugody pracownika z pracodawcg w sporze
pienieznym, niczego bowiem pracownik nie moze sie zrzec. Ponadto Sad
Najwyzszy podniost, ze odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace z
naruszeniem prawa oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie majg
charakteru periodycznego tak jak wynagrodzenie za prace, oraz majgtkowo-
przysparzajgcego, lecz charakter kompensacyjno-odszkodowawczy, ponadto nie
odwzajemniajg pracy i stad nie mieszczg sie w prawniczym (doktrynalnym) pojeciu
wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 i
57 k.p.) jest w istocie takze odszkodowaniem, albowiem wyptacane jest za okres
przypadajgcy po ustaniu stosunku pracy. Spetnia ono takze w stosunku do
pracodawcy role sankcji za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz
funkcje profilaktyczng. W istocie nie jest ono przeznaczone na pokrycie kosztéw
utrzymania pracownika, ktoére pracownik z oczywistych przyczyn musiat ponies¢ juz
wczesniej, w czasie pozostawania bez pracy.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tej sprawie jest zbiezny ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy juz w okresie przedwojennym w
orzeczeniu z dnia z dnia 15 kwietnia 1937 r., Il C 3022/36 (OSN(C) 1938 nr 3,
poz.134, dostepne: LEX nr 358807), zgodnie z ktérym zakaz potrgcen, zawarty w
art. 21 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 marca
1928 r. o umowie o prace pracownikow umystowych (Dz. U. poz. 323), nie ma
zastosowania do swiadczenh pracodawcy, niebedgcych wynagrodzeniem za prace,
a zatem nie ma zastosowania do sSwiadczenia pracodawcy z tytutu bezprawnego
zerwania umowy i S$wiadczenia emerytalnego pracodawcy. Przepis art. 21
rozporzgdzenia stanowit zas in principio, ze z wynagrodzenia pracownika wolno
potrgca¢ tylko nastepujgce naleznosci: 1) biezace i zalegte daniny i optaty
publiczne w granicach ustawowego upowaznienia pracodawcy do ich potrgcania; 2)
sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych lub egzekucyjnych; 3) zaliczki
pieniezne, udzielone pracownikowi na poczet wynagrodzenia; 4) kary umowne,
natozone przez pracodawce na pracownika z powodu jego uchybienia warunkom
umowy o prace. Przepis art. 87 § 1 k.p. stanowi w znacznej mierze odpowiednik tej

regulacji. Natomiast art. 39 rozporzadzenia przewidywat in principio, ze jezeli



umowa byta zawarta na czas nieokreslony, a nastgpito rozwigzanie jej z winy
pracodawcy lub wydalenie pracownika bez waznej przyczyny, pracownikowi nalezy
sie petne wynagrodzenie za miesigc, w ktérym rozwigzanie lub wydalenie nastgpito,
i za nastepne trzy miesigce, o ile z umowy nie wynikajg dla pracownika dalej idgce
uprawnienia. Stan faktyczny nie dostarcza odpowiedzi, czy odszkodowanie, o
ktérym mowi Sad Najwyzszy, przystugiwato z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
winy pracodawcy czy wydalenia pracownika bez waznej przyczyny, odnosi sie
bowiem w przewazajgcej czesci do potrgcenia wierzytelnosci pracodawcy z
przystugujgcg pracownikowi emeryturg. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy, oceniajgc charakter obu rodzajow sSwiadczen pracodawcy
(odszkodowania i emerytury), wskazat jednak, ze ,przypadajg w czasie, kiedy
pracownik juz nie pracuje, a umowe pracy juz rozwigzano, zatem Swiadczenia te
nie sg wynagrodzeniem za prace i do nich nie odnoszg sie ograniczenia z art. 21
cyt. rozp. Nie ma tez podstawy prawnej, by przepis art. 21 cyt. rozp., uchylajgcy
moc powszechnej ustawy cywilnej co do prawa potrgcania wierzytelnosci
wzajemnych, wyktada¢ rozszerzajgco i stosowa¢ w przypadkach, w art. 21 cyt.
rozp. nie wymienionych”. Warto takze zwréci¢ uwage, ze rozstrzygniecie to, oparte
na tresci art. 39 rozporzgdzenia, potwierdza podobienstwo jesli nie tozsamosc,
odszkodowan przystugujgcych w razie rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika z winy pracodawcy oraz odszkodowania za wadliwe rozwigzanie
umowy o prace przez pracodawce.

Powotany przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 256/10 (M.P.Pr. 2011 nr 10, s. 542)
trudno uzna¢ za Zrodio argumentacji, ktéra pozwolitaby na rozstrzygniecie
rozbieznosci w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy zajgt w nim bowiem wprost
stanowisko jedynie co do wynagrodzenia za prace, inne naleznosci kwitujgc jedynie
wzmiankg (cho¢ w sprawie powdd domagat sie odszkodowana na podstawie art. 55
§ 1* k.p.) uznajac, jak sie wydaje, objecie ich ochrong za oczywiste.

W pismiennictwie szeroko i krytycznie do rozszerzajgcej wyktadni konstrukcji
ochrony wynagrodzenia za prace odnosi sie S. Ptazek (Problem dopuszczalnosci
potrgcen z wierzytelnosciami pracownika innymi niz wynagrodzenie, PiZS 1999 nr

12, s. 36 — 38). W pierwszej kolejnoéci autor ten dostrzega, ze rosnie liczba



wzajemnych zaleznosci finansowych pracownika i pracodawcy, towarzyszgcych
wynagrodzeniu za prace, w szczegolnosci roznego rodzaju ryczatty, srodki na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, Swiadczenia z tytutu zakazu konkurencji.
Podnosi takze, ze ograniczenie w mozliwosci dokonywania potrgcen stanowi
wyjatek (przewidziany w art. 505 pkt 4 k.c.) od zasady, ze potrgcenia pozostajg
dopuszczalne. Obejmowanie ochrong na zasadzie art. 87 k.p. takze sSwiadczen
innych niz wynagrodzenie za prace sensu stricto prowadzi do naruszenia zakazu
nierozszerzajgcego interpretowania wyjgtkbw. Ponadto, jako argument posredni,
podaje dyspozycje art. 282 § 1 pkt 1 k.p., w Swietle ktérego odpowiedzialnosci
wykroczeniowej podlega, kto nie wyptaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za
prace lub innego Swiadczenia przystugujgcego pracownikowi albo uprawnionemu
do tego Swiadczenia cztonkowi rodziny pracownika, wysokos¢ tego wynagrodzenia
lub swiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potrgcen.
Wskutek rozszerzajgcej wyktadni art. 87 k.p. dochodzi, zdaniem autora, do
rozszerzenia hipotezy czynu zabronionego na zasadzie analogii, a zatem dziatania
niedozwolonego z perspektywy prawa karnego.

Przewaznie jednak w pismiennictwie konstatuje sie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego rozszerzajgce ochrone przystugujgcg wynagrodzeniu za prace na
inne $wiadczenia nalezne pracownikowi od pracodawcy bez krytycznych uwag (np.
A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, t. |, Warszawa 2004, s. 542 — 543, T.
Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 298 — 299, B. Wagner w: Kodeks pracy.
Komentarz, pod red. L. Florka, Lex 2012, uwaga 18 do art. 87).

Dziat trzeci Kodeksu pracy reguluje, jak wskazuje jego tytut, wynagrodzenie
za prace i inne $wiadczenia. Jego rozdziat | okreSla zasady ustalania
wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z pracg, rozdziat la dotyczy
wynagrodzenia za prace, rozdziat Il - ochrony wynagrodzenia za prace, rozdziaty
[, Ma i VI — wymienionych w ich tytutach $wiadczenh. Trudno na tej bazie przyjac,
ze rozdziat Il miatby obejmowacl takze inne sSwiadczenia zwigzane z praca, a
przede wszystkim — odszkodowania, regulowane w Dziale drugim Kodeksu pracy.

Zaréwno w art. 87 § 1 k.p., jak i pozostatych przepisach rozdziatu |l Dziatu

trzeciego Kodeksu pracy, ustawodawca postuguje sie tym samym pojeciem



,wynagrodzenia za prace”. Nie budzi watpliwosci, ze takie regulacje jak art. 85 k.p.
czy art. 86 k.p dotyczg wynagrodzenia za prace sensu stricto. Trudno zatem uznac,
ze tylko w przepisach art. 84 k.p. i art. 87 k.p. wynagrodzenie nalezy rozumiec
inaczej. Sg zatem podstawy do stwierdzenia, ze chodzi tu o wynagrodzenie w
sensie scistym. Kontrowersyjne pozostaje sieganie do konstrukcji wynagrodzenia w
ujeciu art. 18° § 2 k.p., albowiem sformutowane zostato ono dla innych celéw.
Konstrukcja ta pasuje wytgcznie do przypadkow dyskryminacji, tj. przypadkow
poréwnywania dwoch lub wiekszej liczby pracownikéw; jej przektadanie na
indywidualng relacje miedzy pracownikiem a pracodawcg w aspekcie ochrony
wynagrodzenia tego pierwszego pozostawia powazne watpliwosci metodologiczne.

Wyniki wyktadni literalnej, w Swietle pogladéw przyjmowanych w literaturze z
zakresu teorii prawa, nie pozostajg oczywiscie niepodwazalne. Istniejg bowiem
mozliwosci odstgpienia od jezykowego brzmienia przepisu i rozszerzenia zakresu
jego zastosowania. Powinny jednak za tym przemawia¢ powazne wzgledy. Mozna
to czyni¢, gdy przepis pozostaje niejasny albo wrecz gdy postugiwanie sie jego
literalnym brzmieniem prowadzitoby do konsekwencji absurdalnych. Tego rodzaju
konsekwencji w niniejszym przypadku dostrzec nie sposob.

Poszukujgc natomiast argumentacji celowosciowej, przemawiajgcej za
dokonaniem wyktadni rozszerzajgcej, zwroci¢ uwage trzeba, ze wynagrodzenie za
prace w Scistym tego stowa rozumieniu to Swiadczenie odwzajemniajgce czas i
wysitek poswiecony przez pracownika swojemu pracodawcy. Godne ochrony
pozostaje, by te wartosci nie pozostaty nieodwzajemnione w tym sensie, ze za ow
poswiecony wysitek i czas pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia. Wigzac te
argumentacje z trescig art. 84 k.p. i zatozeniem odptatnosci stosunku pracy (art. 22
§ 1 k.p.) mozna stwierdzi¢, ze skutkiem potrgcenia z wynagrodzenia za prace
sensu stricto, czy tez zrzeczenia sie tego wynagrodzenia (art. 84 k.p.) bytaby w
istocie praca za darmo, co nie ma racji bytu. Swiadczenia zwigzane z praca
stanowig natomiast z perspektywy pracodawcy swiadczenia nieodwzajemnione w
jej wynikach. Ustawowo okreslony obowigzek ich ponoszenia ma wymiar socjalny
lub — w przypadku odszkodowan — quasi penalny, a zatem dodatkowy wzgledem
podstawowej ekonomicznej wiezi ,praca za ptace” fgczgcej pracodawce i

pracownika. Objecie tych dodatkowych swiadczeh ochrong jak wynagrodzenia za
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prace nie stuzy zatem opisanemu wyzej celowi, dla ktérego ta ochrona zostata
wprowadzona.

Jezeli zas kryterium doboru swiadczen podlegajgcych ochronie miatoby by¢
spetnianie przez nich funkcji alimentarnej w rozumieniu argumentacji Sadu
Najwyzszego, to nie ma takiego swiadczenia pienieznego, ktére funkcji takiej nie
petni. Z istoty swiadczenia pienieznego wynika, ze zawsze moze ono stuzy¢ jako
zrodto Srodkéw utrzymania. Tego rodzaju funkcje mogtoby petni¢c takze np.
odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Tymczasem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., Il PK 345/04
(OSNP 2006 nr 9-10, poz. 153) uznat, ze odszkodowanie to nie podlega ochronie
jak wynagrodzenie za prace.

Nie sposob, rozwazajgc zastosowanie rozszerzajgcej  wyktadni
celowosciowej, unikngé rozwazenia kwestii konsekwencji zbyt szerokiego
zakreslenia granic swiadczen podlegajgcych ochronie tak jak wynagrodzenie za
prace. Czesc trafnych argumentéw po temu dostarcza przywotane juz uzasadnienie
wyroku w sprawie Il PK 117/08, a z ktérych wynikajg powazne utrudnienia dla
ugodowego konczenia sporéw o roszczenia pieniezne ze stosunku pracy.

Mozna w uzupetnieniu zauwazyC, ze dopuszczalnos¢ dokonania przez
pracodawce materialnoprawnego potrgcenia, szczegolnie w ramach postepowania
sgdowego, sprzyja jednorazowemu rozstrzygnieciu wzajemnych roszczen
pienieznych stron stosunku pracy. Wylgczenie takiej mozliwosci zmusza
pracodawce do wytaczania odrebnego postepowania sgdowego, w ktorym musi
dochodzi¢ naleznosci niedajgcej sie potraci¢ z naleznoscig pracownika. Prowadzi to
do mnozenia postepowan toczgcych sie miedzy tymi samymi stronami, co naraza
obie strony na konieczno$¢ ponoszenia niezaleznie kosztéw postepowania, a
wymiar sprawiedliwosci obcigza koniecznoscig prowadzenia odrebnych
postepowan.

Z powyzszego wynika, ze nie ma wystarczajgcych powodow do tego, azeby
argumentami celowosciowymi przetamywac¢ wyniki wykfadni jezykowej art. 87 § 1
k.p., przemawiajgcej przeciwko wigczaniu odszkodowan przystugujgcych
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy do systemu ochrony

wynagrodzenia za prace.
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W czesci rozstrzygnieé¢ (wprost w uzasadnieniu wyroku w sprawie | PKN
3/96) Sad Najwyzszy odnosi sie do pojecia analogii. Za analogie wypada uznac tez
przytoczone w uzasadnieniu wyroku w sprawie | PK 248/04 stanowisko, ze nie
dochodzi do rozszerzajgcego wyktadania art. 87 § 1 k.p. w zakresie pojecia
wynagrodzenia za prace, a jedynie traktowania na gruncie tego przepisu niektoérych
Swiadczen jako wynagrodzenia. Analogia w prawie stuzy wypetnianiu tzw.
rzeczywistych luk konstrukcyjnych w prawie, tj. sytuacji, gdy przepisy nie regulujg
niezbednych elementéw okreslonej instytucji (por. np. A. Lopatka, Prawoznawstwo,
Warszawa 2000, s. 209 — 210). Nie wydaje sie, azeby taka luka konstrukcyjna
istniata odnosnie do ochrony przed potrgceniami odszkodowan przystugujgcych
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Mozna ewentualnie
mowiC¢ o luce aksjologicznej, stanowigcej wyraz indywidualnych ocen, ze tego
rodzaju ochrona powinna by¢ zapewniona. Luka aksjologiczna nie daje jednak
podstaw do stosowania analogii (A. Lopatka, op. cit., s. 209).

Warto takze zauwazyC, Zze zobowigzania prawno - miedzynarodowe nie
wymuszajg stosowania ochrony przed potrgceniami dla wszelkich przysporzen
przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy, a ograniczajg sie do wynagrodzenia
za prace w sensie scistym. Konwencja MOP nr 95 dotyczgca ochrony ptacy
przyjeta w Genewie 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1955 r. Nr 38 poz. 234) zmierza do
zagwarantowania ochrony ptacy rozumianej (art. 1) jako wynagrodzenie lub zarobki
dajgce sie wyrazi¢ w gotowce i ustalone przez umowe lub ustawodawstwo krajowe,
ktdére na mocy pisemnej lub ustnej umowy najmu ustug nalezg sie od pracodawcy
pracownikowi bgdz za prace wykonang lub ktéra ma by¢ wykonana, bgdz za ustugi
Swiadczone Iub ktére majg by¢ Swiadczone. Ograniczenie potrgcenia z tak
rozumianej ptacy (art. 8 ust. 1 Konwencji) pozostajg dozwolone jedynie w
warunkach 1 granicach przepisanych przez ustawodawstwo krajowe albo

ustalonych przez umowe zbiorowg lub orzeczenie rozjemcze.
\Y,

Z powyzszego wynika, ze istnieje ugruntowana linia orzecznicza, w Swietle
ktérej ochrong z art. 87 k.p. obejmowane sg takze sSwiadczenia
pozawynagrodzeniowe, i ktéra mogtaby przewazy¢ rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego na rzecz objecia takg ochrong rowniez odszkodowania przystugujgcego
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pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace, mimo przeciwnego
stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08.
Stanowisko opowiadajgce sie za objeciem odszkodowan przystugujgcych
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o0 prace ochrong przed
potrgceniami jak wynagrodzenia za prace budzi jednak szereg przedstawionych
powyzej powaznych watpliwosci. Istniejg tez réwnie powazne argumenty dla
zawezenia tej ochrony jedynie do wynagrodzenia w Scistym rozumieniu, co wobec
znaczenia tego zagadnienia dla praktyki sgdowej przemawia za jego

rozstrzygnieciem przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowit jak w
sentenciji (art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.).



