Uchwata z dnia 10 kwietnia 2013 r.
I1UZP 2/13

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r.
sprawy z wniosku Anny A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w G. o0 wydanie interpretacji indywidualnej, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia
2012 r. [...]

,Czy czynno$ci aplikanta adwokackiego realizowane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188 ze zm.) wykonywane w celu przygotowania do zawodu adwokata wchodzg - w
rozumieniu art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) - ,w zakres”

dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w ramach zawodu adwokata?”

podjagt uchwate:

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ad-
wokata wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w okresie pierwszych 24 miesiecy od dnia roz-
poczecia wykonywania tej dzialalnosci moze stanowi¢ zadeklarowana kwota,
nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), takze woéwczas gdy dziatalnos¢
te wykonuje na rzecz bylego pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony jako apli-
kant adwokacki (art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-

nych).



Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujacego stanu faktycznego. Wnioskodawczyni Anna A. zwrdécita sie w dniu 19 sierp-
nia 2011 r. do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z wnioskiem o wy-
danie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 ze zm.) dotyczacej stosowania przepisu art. 18a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art.
18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), przez okreS$lenie, czy
art. 18a ust. 1, okreslajgcy podstawe wymiaru sktadek ma zastosowanie do ustalenia
podstawy optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Kancelaria Adwokacka
Anna A., poczawszy od dnia 18 pazdziernika 2010 r.

Decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. organ rentowy uznat za nieprawidtowe
stanowisko wnioskodawczyni zawarte we wniosku odnosnie do prawa opfacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru nie nizszej niz 30% mi-
nimalnego wynagrodzenia z tytutu rozpoczetej dziatalno$ci gospodarczej, uznajgc ze
skoro wnioskodawczyni wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg na rzecz bytego praco-
dawcy, u ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci wykonywata w ramach sto-
sunku pracy czynnosci ,wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci”, nie moze
skorzystac z preferencyjnej stawki sktadek na ubezpieczenie spoteczne, stosownie
do art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Rozpatrujgc odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, wyrokiem z
dnia 2 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w Gdansku zmienit zaskarzong decyzje i uznat
za prawidtowe stanowisko wnioskodawczyni zawarte we wniosku co do prawa do
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru sktadek nie
nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia z tytutu rozpoczetej dziatalnosci gospo-
darczej.

W ocenie Sgdu spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy
czynno$ci, ktére wykonywata wnioskodawczyni na rzecz kancelarii i patrona jako
aplikant adwokacki pokrywajg sie z czynnosciami wykonywanymi przez nig jako ad-
wokata, w ramach ustug swiadczonych na rzecz spétki. Sgd wskazat, ze stosownie

do art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru



sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpo-
czecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Przepisy ust. 1 nie majg
zastosowania do 0sob, ktére: 1) prowadzg lub w okresie ostatnich 60 miesiecy ka-
lendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
prowadzity pozarolniczg dziatalnosc¢; 2) wykonujg dziatalnos¢ gospodarczg na rzecz
bytego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospo-
darczej w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaty w ramach
stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres
wykonywanej dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 76 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwo-
katurze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), aplikant adwo-
kacki odbywa aplikacje adwokackg pod kierunkiem patrona wyznaczonego przez
dziekana Okregowej Rady Adwokackiej, ktérej zadaniem jest przygotowanie apli-
kanta adwokackiego do wykonywania zawodu adwokata w rozumieniu ustawy. Za-
kres uprawnien aplikanta adwokackiego okreslony zostat w art. 77 ustawy w ten spo-
séb, iz po odbyciu okreslonego czasu aplikacji adwokackiej moze on zastepowac
adwokata przed niektorymi sgdami. W mysl art. 1 ust. 3 tej ustawy, adwokat w wyko-
nywaniu swojego zawodu jest niezalezny i podlega wytgcznie ustawom. W zwigzku z
potrzebg zagwarantowania niezaleznosci adwokata, w art. 4b ust. 1 pkt 1, zostat
wprowadzony zakaz pozostawania adwokata w stosunku pracy. Zawdd adwokata
polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, w szczegdlnosci udzielaniu porad praw-
nych, sporzgadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych, wy-
stepowaniu przed sgdami i urzedami (art. 4 ust. 1).

Sad Okregowy w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym ustalit, ze
czynno$ci, ktére wykonywata wnioskodawczyni na rzecz kancelarii i patrona jako
aplikant adwokacki nie pokrywajg sie z czynnosciami wykonywanymi przez nig jako
adwokata, w ramach ustug swiadczonych na rzecz spotki. Wnioskodawczyni w dniu
13 grudnia 2006 r. rozpoczeta odbywanie aplikacji adwokackiej przy P. I1zbie Adwo-
kackiej w G. W dniu 20 lipca 2009 r. zawarta umowe o prace ze spoétkg partnerska
G.,K.,K. i Partnerzy - Adwokaci z siedzibg w G., na stanowisku prawnika - aplikanta,
na czas okreslony, tj. do ukonczenia aplikacji adwokackiej. Termin rozpoczecia pracy
strony ustality na dzien 17 sierpnia 2009 r. Patronem wnioskodawczyni zostat adwo-



kat Bogustaw K. W umowie o prace nie okreslono rodzaju wykonywanej przez wnio-
skodawczynie pracy. W spétce partnerskiej G.,K.,K. i Partnerzy - Adwokaci z siedzibg
w G. przyjeto model $cistego nadzoru nad aplikantami oraz pracownikami przed apli-
kacja. Aplikanci wykonujg swoje czynnosci kazdorazowo po udzieleniu szczegoéto-
wych wytycznych od zlecajgcego sprawe, tj. konkretnego adwokata. Wnioskodaw-
czyni jako aplikant adwokacki miata ograniczony kontakt z klientami kancelarii, jedy-
nie w wyjgtkowych sytuacjach samodzielnie spotykata sie z nimi, tj. gdy adwokaci nie
mogli sie z nimi spotka¢ z uwagi na kolizje terminéw. Kontakty z klientami nie pole-
gaty na udzielaniu im porad prawnych. Kontakt sprowadzat sie do czynnosci faktycz-
nych, takich jak przyjecie dokumentow, bgdz wyjasnien, ustalenie oczekiwan. Wszel-
kie kontakty merytoryczne odbywaty sie miedzy klientem a adwokatem. Zdarzato sie,
ze aplikant brat udziat w spotkaniu z klientem wraz z adwokatem, ale miato to cha-
rakter szkoleniowy - nauki rozmowy z klientem. Wnioskodawczyni zajmowata sie
sporzgdzaniem korespondencji prawnej, projektdw pism procesowych, innych pism.
Kazdorazowo zlecenie przygotowania konkretnego pisma poprzedzone byto zapo-
znaniem sie z catoscig dokumentaciji, wystuchaniem od adwokata prowadzgcego
sprawe szczegotowych wytycznych co do jego oczekiwan. Regutg byto, ze poczat-
kowy projekt ulegat nastepnie wielu modyfikacjom na skutek poprawek zgtaszanych
przez adwokata. Wnioskodawczyni jako aplikant na rozprawach dziatata jako zastep-
ca adwokata, nie zas jako reprezentant klienta. Przed rozprawg byta pouczana przez
adwokata co do czynnosci planowanych na danej rozprawie oraz wystuchiwata wy-
tycznych co do pozgdanej postawy na rozprawie. W razie watpliwosci byta zobowig-
zana do ztozenia wniosku o przerwe w rozprawie i kontaktu z adwokatem, ktérego
zastepowata. Wnioskodawczyni nie byta upowazniona, by samodzielnie rozstrzygac
dany problem, nie decydowata samodzielnie, o ktorej przyjdzie do pracy i o ktérej jg
skonczy, pracowata w godzinach 9%°-17%. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej
[...] z dnia 23 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni zostata wpisana na liste adwokatow
P. Izby Adwokackiej i z dniem 19 pazdziernika 2010 r. rozpoczeta wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Kancelaria Adwokacka Anna A. W dniu 22
pazdziernika 2010 r. wnioskodawczyni, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, zawarta ze spotkg partnerskg G.,K.,K. i Partnerzy - Adwokaci z siedzibg w G.
umowe zlecenia i umowe o swiadczenie ustug prawniczych, w ktérej § 1 pkt 2 strony
okreslity jej przedmiot jako w szczegolnosci samodzielne prowadzenie spraw sgdo-
wych i pozasgdowych klientow spofki, w zakresie kazdorazowo okreslonym przez



strony. Strony ustality, ze w zakres zlecenia wchodzi miedzy innymi reprezentacja
klientdw na rozprawach, sporzgdzanie i podpisywanie pism procesowych, opinii
prawnych oraz biezgca obstuga klientow. W § 4 pkt 3 umowy wskazano, iz wniosko-
dawczyni samodzielnie decyduje o sposobie i organizacji wykonywania ustug obje-
tych umowag, zobowigzana jest jednak do dotrzymywania termindw okreslonych w
umowie z klientem oraz terminéw ustawowych i sgdowych. W ramach zawartej
umowy zlecenia i umowy o Swiadczenie ustug prawniczych wnioskodawczyni miata
Zlecone przez spoétke albo prowadzenie konkretnej sprawy, albo obstuge danego
klienta spotki. Wnioskodawczyni samodzielnie kontaktowata sie z klientem, samo-
dzielnie tez ustalata tzw. taktyke prowadzenia spraw. Wnioskodawczyni sprawuje
takze nadzor merytoryczny nad prawnikami i aplikantami zatrudnionymi w spotce.
Dziata jako petnomocnik klienta, przygotowuje i podpisuje wszelkie pisma, w tym
procesowe. Praca wnioskodawczyni nie jest poddawana kontroli takiej jak praca apli-
kanta adwokackiego, za$ jej samodzielnoS¢ ograniczajg jedynie terminy procesowe.
Wobec powyzszych ustalen, Sad pierwszej instancji wskazat, ze przepisy prawa o
adwokaturze nie przewidujg mozliwosci samodzielnego prowadzenia przez aplikanta
jakichkolwiek spraw, wszelkie podejmowane przez aplikanta czynnosci odbywajg sie
pod kierunkiem i nadzorem patrona. Aplikant nie jest uprawniony do samodzielnego
podpisywania jakichkolwiek pism procesowych, opinii prawnych, wystepujgc na roz-
prawie zastepuje patrona, ktory przekazuje mu wszelkie wskazowki dotyczgce po-
dejmowania czynnosci procesowych. Adwokat natomiast w kazdym przypadku za-
stepuje bezposrednio klienta, nawet wystepujgc jako petnomocnik substytucyjny in-
nego adwokata. Aplikacja jest okresem szkolenia zawodowego, prowadzgcego po jej
odbyciu do uzyskania uprawnien do samodzielnego wykonywania zawodu. Z powyz-
szych wzgledow, Sgd doszedt do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie jest za-
sadna, wobec czego podlegata zmianie w kierunku uwzglednienia interpretacji
przedstawionej przez wnioskodawczynie.

W apelacji organ rentowy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art.
18a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy de-
cyzji ZUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Jak uzasadniat organ rentowy, niesamodzielne czynnosci

dotyczgce spraw merytorycznych klientow oraz czynnosci pomocnicze, ktore wyko-



nywata wnioskodawczyni w spotce partnerskiej jako aplikant adwokacki w ramach
stosunku pracy ze spétkg, wchodzg obecnie w zakres wykonywanej przez nig dzia-
talnosci gospodarczej. Byty to miedzy innymi spotkania z klientami ograniczone
wprawdzie do przyjmowania dokumentow, wyjasnien lub tez udziat w spotkaniu z
klientem wraz z adwokatem w ramach szkolenia, co nie oznacza wszakze, ze w ra-
mach samodzielnej dziatalnos$ci gospodarczej spotkania takie majg inny przebieg i
nie polegaja na kompletowaniu dokumentow oraz prowadzeniu rozmowy z klientem
czy tez ustalaniu jego oczekiwan. Réwniez zlecenie przygotowania konkretnego pi-
sSma procesowego poprzedzone jest zapoznaniem sie z catoscig dokumentac;ji
sprawy, a nastepnie zredagowaniem go z uwzglednieniem wytycznych i uwag patro-
na. W ocenie organu rentowego trudno jednak nie zauwazy¢, ze w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni sporzgdzata podobne dokumenty
z tg rdznicg, ze obecnie robi to samodzielnie, tak jak i samodzielnie reprezentuje
klientéw przed sgdem, a zatem uczestniczy w rozprawach, co czynita réwniez jako
aplikant, jedynie z mniejszymi uprawnieniami.

Sad Apelacyjny powziagt przy rozstrzyganiu apelacji organu rentowego watpli-
wosci prawne, ktérym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia w trybie art.
390 § 1 k.p.c. zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 grud-
nia 2012 r. Sad ten wskazat, ze pozytywna odpowiedz na przedstawione pytanie - do
ktorej sktania sie Sad Apelacyjny w Gdansku w skfadzie przedstawiajgcym niniejsze
zagadnienie prawne - oznacza brak podstaw do zastosowania wzgledem wniosko-
dawczyni zasad optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie art.
18a ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu drugiej in-
stancji punktem wyjscia do udzielenia witasciwej odpowiedzi jest koniecznos¢ prawi-
dtowego odkodowania zawartego w art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy zwrotu ,,czynnosci
wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej”. W ocenie Sadu,
czes¢ watpliwosci z tym zwigzanych usunat juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
marca 2010 r., | UK 323/09 (niepublikowany), jednak powyzsze orzeczenie sktania¢
moze do odmiennych interpretacji, a przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy przywo-
tywane byto na poparcie swych racji przez obie strony procesowe. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku, zwrot ,wykonywaty w ramach stosunku pracy
czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej" nalezy od-
nosi¢ do czynnos$ci zatrudnienia (obowigzkdéw) powierzonych przez pracodawce i

wykonywanych faktycznie przez pracownika na konkretnym stanowisku pracy, a nie



do wszystkich czynnosci jakie pracownik moze wykonywac np. z racji posiadanych
przez niego kwalifikacji, badz tez do dziatan o takim samym lub podobnym charakte-
rze. W uzasadnieniu orzeczenia, przenoszgc powyzszg teze na grunt konkretnego
stanu faktycznego, Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze ustugi w zakresie ochrony
zdrowia ludzkiego swiadczone przez lekarza stomatologa prowadzgcego indywidual-
ng praktyke lekarskg i lekarza stomatologa - stazysty na podstawie umowy o prace,
nalezy kwalifikowaC zgodnie z ustawg z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.). Tym sa-
mym lekarz stomatolog prowadzgcy indywidualng praktyke nie swiadczy innych ustug
z zakresu ochrony zdrowia od lekarza dentysty - stazysty, jezeli czynnosci podejmo-
wane przez nich z zakresu ochrony zdrowia sg tozsame. Powyzsze rozwazania skto-
ni¢ mogg do postawienia tezy, ktora stawiana jest przez wnioskodawczynie w niniej-
szym postepowaniu a takze przez niektore sady, ze wskazany zwrot oznacza ko-
niecznos¢ wykonywania w ramach stosunku pracy czynnosci takich samych (tozsa-
mych) jak czynnosci, ktore ubezpieczony wykonuje nastepnie w ramach prowadzone;j
przez siebie dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
dotyczacy aplikanta radcowskiego i radcy prawnego - z dnia 23 sierpnia 2011 r., I
AUa 2719/11). Z takiego samego zatozenia wychodzita takze wnioskodawczyni od-
noszgc sie do tej kwestii zarébwno we wniosku o interpretacje jak i w odwotaniu od
decyzji organu rentowego, przy czym wnioskodawczyni zwrécita uwage na ten frag-
ment uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego, w ktérym zwracat on uwage na spe-
cyfike zawodu lekarza. Lektura wskazanego orzeczenia w przekonaniu Sgdu Apela-
cyjnego w Gdansku nie wydaje sie prowadzi¢ jednak do takich wnioskow jakie po-
czynita wnioskodawczyni, czy wczesniej Sad Apelacyjny w Katowicach. Faktem jest,
ze Sad Najwyzszy rozpoznawat sprawe na gruncie ustawy o zawodach lekarza i le-
karza dentysty. Uwypuklona przez Sad Najwyzszy tozsamos¢ czynnos$ci z zakresu
ochrony zdrowia podejmowanych przez lekarza i stazyste miata - jak sie wydaje - za
zadanie wzmocni¢ argumentacje na gruncie konkretnej rozpoznawanej sprawy. Po-
zostate jednak rozwazania, ktérym podporzgdkowana jest postawiona przez Sgd
Najwyzszy teza, majg - w ocenie Sagdu Apelacyjnego w Gdansku - charakter bardziej
uniwersalny, zwtaszcza fragment uzasadnienia Sagdu Najwyzszego, w ktérym stwier-
dza on, ze ,Majgc na uwadze cel jakiemu stuzyto wprowadzenie art. 18a ustawy
systemowej stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni wykonywata praktyke lekarskg w

ramach dziatalnosci gospodarczej ,na majgtku” bytego pracodawcy i nie byta zmu-



szona do ponoszenia ryzyka zwigzanego z podejmowaniem dziatalnosci w postaci
wydatkowania wysokich kwot na zakup sprzetu medycznego oraz surowcow po-
trzebnych do swiadczenia ustug opieki dentystycznej. Tym samym nie jest uzasad-
nione zmniejszenie ryzyka zwigzanego z podejmowaniem takiej dziatalnosci poprzez
przeznaczenie zwolnionych na podstawie art. 18a ustawy systemowej srodkow na
prowadzenie i rozwoj dziatalnosci gospodarczej’. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku poszukiwanie ratio legis dla stosowania preferencyjnych stawek ubezpie-
czenia spotecznego dla adwokatow/radcéw prawnych otwierajgcych dziatalnosé go-
spodarczg w siedzibie dotychczasowego pracodawcy w ramach umowy o wspotpra-
ce z tym pracodawcg i w oparciu o klientow dotychczasowego pracodawcy, wydaje
sie rownie utrudnione. Watpliwosci sie tylko zwiekszajg gdy zestawi sie sytuacje tych
0s0b z sytuacjg adwokatow otwierajgcych po odbyciu aplikacji samodzielng praktyke
opartg na pozyskiwaniu klientéw we wtasnym zakresie. Sad Apelacyjny w Warszawie
w podobnej sprawie - wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Il AUa 897/10 (niepublikowa-
ny), czy tez Sad Apelacyjny w Katowicach w przywotanej wyzej sprawie Ill AUa
2719/11, nawigzujg w uzasadnieniach do orzecznictwa sgdéw administracyjnych -
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach - wyrok z dnia 12 grudnia 2007
r., | SA/GI 805/07 (niepublikowany), oraz Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu - wyrok z dnia 1 marca 2007 r., | SA/Po 1138/06, (niepublikowany), odno-
szgcych sie do interpretacji art. 9a ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osdb fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.) Odwotywanie sie do wskazanego orzecznictwa bytoby uzasadnione wéwczas,
gdyby sposob regulacji prawnej zawarty w obu normach (art. 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych i art. 9a ust.
3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych) byt ze sobg zbiezny. Gdyby
tak byto w istocie, to nalezatoby zaakceptowaé potrzebe odwotywania sie do orzecz-
nictwa sgdéw administracyjnych, majgc zwtaszcza na wzgledzie w petni aprobowane
przez Sad Apelacyjny na gruncie przepisow podatkowych stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 20 lipca 2010 r., Il
FSK 516/09 (niepublikowany), gdzie NSA wskazat, ze ,zawarty w art. 9a ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych zwrot normatywny ,odpowiadajg-
cy czynnosciom” odnosi sie do przychodoéw ze swiadczenia ustug na rzecz bytego lub
obecnego pracodawcy, ktore sg takie same (tozsame) jak czynnosci, ktére podatnik

lub co najmniej jeden ze wspaolnikdw wykonywat w ramach stosunku pracy lub spot-



dzielczego stosunku pracy”. Przenoszgc powyzszg regulacje na grunt relacji adwokat
- aplikant adwokacki nie budzi watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze czynnosci wyko-
nywane przez osoby aplikujgce do zawodu adwokata (takze radcy prawnego jak i
innych zawodow prawniczych) nie pokrywajg sie catkowicie, a wrecz réznig sie za-
sadniczo od czynnos$ci osob wykonujgcych zawod adwokata (a takze inne zawody
prawnicze).

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie mozna jednak nie zauwazac, ze sposéb
legislacji obu ,uregulowan” jest catkowicie inny, co wtasnie otwiera droge do skon-
struowania niniejszego zapytania. O ile przymiotnik ,odpowiadajgcy” oznacza tyle
samo co ,zgodny”, o tyle zwrot ,wchodzacy w zakres” oznacza tyle co ,mieszczacy
sie w czyms, element czegos, zaliczajgcy sie do czegos”. W konsekwencji, w ocenie
Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, odkodowanie
zwrotu ,wykonywaty w ramach stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres wyko-
nywanej dziatalno$ci gospodarczej”, wydaje sie oznaczac konieczno$¢ wykonywania
w ramach stosunku pracy nie czynnosci ,takich samych”, ,tozsamych” do objetych
dziatalnoscig gospodarczg, ale przynajmniej niektorych czynnosci, ktore ,odpowia-
dajg” czynnosciom realizowanym w ramach dziatalnosci gospodarczej. Wyktadnia
wskazanego zwrotu wytgcznie w zakresie jego literalnego brzmienia oznacza, ze wy-
konywanie na rzecz bytego pracodawcy przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospo-
darczg jakichkolwiek czynnosci objetych wczesniejszg umowg o prace wykluczatoby
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do naliczania sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpo-
czecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej od podstawy wymiaru wynoszgcej
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy. Taka
interpretacja wydaje sie zbiezna z poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
sprawie | UK 323/09 (pierwsza czesc¢ tezy). Sad Okregowy wskazat takze, ze przy
ustalaniu wtasciwej interpretacji wskazanego przepisu nie mozna pomijac celu jaki
przy$wiecat ustawodawcy przy stanowieniu prawa, jednak uzasadnienie tego frag-
mentu ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spo-
tecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248), ktérg wprowadzo-
no do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych art. 18a, jest bardzo lakoniczne.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sie, ze nowelizacja miata na celu ,zache-
ci¢ do rozpoczecia dziatalno$ci i do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposob

kwot na zakup maszyn bgdz surowcow do produkcji”. Rozwijajgc te mysl nalezy



10

zwrdéci¢ uwage, ze powyzsza regulacja miata zacheci¢ nowe osoby do aktywizacji
poprzez rozpoczynanie dziatalno$ci gospodarczej. Ustawodawca wprowadzajgc po-
wyzszg regulacje miat na celu utatwienie wkroczenia na rynek tym wszystkim pod-
miotom, ktore znajdujg sie w podobnej trudnej sytuacji, w ktérej trudno jest im konku-
rowac z podmiotami juz funkcjonujgcymi na rynku od dtuzszego czasu. Ustawodawcy
nie umkneto takze i to, ze wsrdd podmiotow otwierajgcych dziatalnos$¢ sg i takie,
ktére wychodzgc z pracowniczego zatrudnienia nawigzujg wspétprace z dotychcza-
sowymi pracodawcami i w oparciu o przekazanie im czesci zadan dotychczas reali-
zowanych w ramach pracowniczego zatrudnienia zaczynajg budowac swojg pozycje
na rynku. Sg to niewatpliwie podmioty uprzywilejowane w stosunku do tych wszyst-
kich, ktorzy z takiej mozliwosci skorzystac¢ nie mogg. Ustawodawca ograniczajgc tym
podmiotom przywilej obnizenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne miat na celu
doprowadzenie do swoistego wyréwnania szans. W przeciwnym bowiem przypadku
podmioty takie w kategoriach konkurencji rynkowej korzystatyby z nieuzasadnionych
preferencji w relacji tak do podmiotéw prowadzgcych juz dziatalnosc¢ - korzystajgc z
podwojnego premiowania (nizszg skfadka i lepszymi warunkami do utworzenia dzia-
talnosci jak zapewnienie statego zajecia), jak tez do innych podmiotéw nowo tworzo-
nych - lepszymi warunkami do utworzenia dziatalnosci. Z drugiej strony ustawodawca
chciat przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktérych pracodawcy wymuszaliby na pracowni-
kach rozwigzanie stosunku pracy i tzw. ,samozatrudnienie”, tj. rozpoczecie dziatalno-
Sci gospodarczej i prowadzenie jej w oparciu 0 obowigzki realizowane uprzednio w
ramach stosunku pracy. Wydaje sie, ze przy swiadomosci tego celu regulacji, wska-
zane unormowanie nie moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy art. 32 Konstytucji
RP, ktéry dozwala na dyferencjacje sytuacji prawnej obywateli ze wzgledu na istotng
ceche relewantng, a takg niewatpliwie jest ,utatwienie startu” w oparciu o zapewnie-
nie podmiotowi przez dotychczasowego pracodawce zrddfa przychoddw juz w mo-
mencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Przyjecie, ze wykonywanie na rzecz
bytego pracodawcy przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg jakichkolwiek
czynnosci objetych wczesniejszg umowg o prace, wykluczatoby mozliwos¢ skorzy-
stania z art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co wydaje sie prowa-
dzi¢ do pozytywnej odpowiedzi na pytanie przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu. W
przekonaniu Sgdu Apelacyjnego nie sposob aprobowac twierdzenia, ze adwokat
(podobnie radca prawny czy osoba wykonujgca inny zawod prawniczy) nie wykonuje
zadnych czynnosci objetych praktykg w okresie wykonywania pracy w charakterze
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aplikanta. Proba obrony tego twierdzenia oznaczataby bowiem koniecznosc¢ akcep-
towania tezy, wedle ktorej aplikacja adwokacka nie stuzy przygotowaniu do wykony-
wania zawodu adwokata, skoro adwokat nie wykonuje swych czynnosci w oparciu o
wiedze i doswiadczenie zdobyte podczas praktyk aplikacyjnych. Bytoby to oczywi-
stym nieporozumieniem. Nawet zas w ramach niekwestionowanych ustalen stanu
faktycznego przedstawionych w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze praca
wnioskodawczyni jako aplikanta polegata takze na analizowaniu problematyki praw-
nej zwigzanej z zagadnieniem prawnym powierzonym przez patrona w ramach ob-

stugi klienta pracodawcy skarzgce.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przytoczone wyzej uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 21
grudnia 2012 r. szeroko relacjonuje niewatpliwy stan faktyczny sprawy, obejmujgc
takze analize przepisow wymagajgcych - w ocenie Sgdu - wyktadni, jak rowniez i
zwlaszcza - motywy wprowadzenia przez ustawodawce zmiany ustawy systemowej -
art. 18a ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w ostatnim okresie (por. wyrok z dnia 12
lutego 2013 r., Il UK 184/12, dotad niepublikowany) wyrazono poglad, w mysl| ktérego
wykonywanie przez radce prawnego prowadzgcego samodzielng kancelarie radcow-
ska w ramach nowo otwartej dziatalnosci gospodarczej obstugi prawnej bytego pra-
codawcy, u ktérego poprzednio pracowat on jako aplikant bez wpisu na liste radcow
prawnych, nie jest wykonywaniem czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 18a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy, co uprawnia takiego radce prawnego
do skorzystania z preferencyjnej stawki podstawy sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano miedzy innymi, ze ,art. 18a nie moze
mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy doszto do celowego rozwigzania stosunku pracy
przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktéry majgc zabezpieczone wykonanie
tego samego zakresu czynnosci uwalniatby sie od ptacenia sktadki na ubezpieczenie
spoteczne za pracownika”, bowiem ,ulga ta nie wigze sie z zwiekszonymi wydatkami
dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz wskutek indywidualizacji wyso-
kosci swiadczen emerytalno-rentowych oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
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czg, przedsiebiorcy optacajgc przez wskazany okres nizszg sktadke wypracujg sobie
nizsze Swiadczenie emerytalno-rentowe”, za$ ,czasowe odprowadzanie nizszej
sktadki odnosi jedynie skutek wzgledem przysztego Swiadczenia emerytalno-rento-
wego ubezpieczonego”. W ocenie Sgdu Najwyzszego wyrazonej w uzasadnieniu
powotanego wyroku, ,konstrukcja art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych charakteryzuje sie tym, Zze uprawnienie to ograniczone jest: 1) ze wzgledu na
podmiot regulacji - obnizenie sktadki emerytalnej i rentowej dotyczy tylko osob pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy syste-
mowej, a zatem nie dotyczy osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ w rozu-
mieniu art. 8 ust. 6 pkt 2 - 5 tej ustawy; 2) ze wzgledu na czas obowigzywania - obni-
zenie sktadki obowigzuje tylko przez 24 miesigce wykonywania tej dziatalnosci; 3) ze
wzgledu na przedmiot regulacji - wykonywana dziatalnos¢ gospodarcza ma by¢
.pierwszg w zyciu”, za ktérg uznaje sie tez dziatalno$¢ podjetg po co najmniej 5-let-
niej przerwie od ustania poprzedniej dziatalno$ci gospodarczej”.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy obecne zagadnienie prawne, rozwazania za-
warte w tym wyroku w petni podziela, zauwazajgc ze ratio legis art. 18a ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej byto przeciwdziatanie rozwigzywaniu uméw o prace w celu pod-
jecia dziatalnosci pozarolniczej we ,wspétpracy” z dotychczasowym pracodawcy,
przy czym ustawodawca zastosowat tu konstrukcje swego rodzaju domniemania, ze
tego typu ,zmowa” byta, jezeli jednoczesnie zachodzito powigzanie czasowe obu
form dziatalnosci (na przestrzeni 2 lat) oraz powigzanie zakresu czynnosci obu tych
form dziatalno$ci. Biorgc pod uwage cel aplikacji adwokackiej (szeroko rozwazony
przez Sad Apelacyjny, ktory wyraznie, bazujgc na przepisach ustawy Prawo o adwo-
katurze, wskazuje na réznice w statusie zawodowym aplikanta adwokackiego i ad-
wokata), mozna ogodlnie wskazac, ze aplikacja adwokacka stuzy przygotowaniu za-
wodowemu osoby posiadajgcej wyzsze wyksztatcenie prawnicze do wykonywania
samodzielnie zawodu adwokata Gdy sie weZzmie pod uwage, ze przyczyng wprowa-
dzenia przestanki wytgczajgcej zastosowanie obnizonej sktadki okreslonej w art. 18a
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej jest przeciwdziatanie wymuszonemu samozatrudnie-
niu w miejsce umowy o prace, trzeba przyjac¢, ze w odniesieniu do adwokatéw (po-
dobnie radcow prawnych) podejmujgcych dziatalnosé gospodarczg w formie prowa-
dzenia kancelarii we wspodtpracy z dotychczasowym pracodawcg, nie zachodzi prze-
stanka wytgczajgca prawo do zastosowania obnizonej sktadki. ,Czynnosci wchodza-

ce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej’, ktore uniemozliwiajg zastoso-
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wanie preferencyjnych skfadek ubezpieczeniowych dla oséb podejmujgcych po raz
pierwszy dziatalnos¢ gospodarczg to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, czynnosci odpo-
wiadajgce tym, ktore byty uprzednio wykonywane w ramach stosunku pracy na rzecz
bytego pracodawcy. Gdy sie wezmie pod uwage cel aplikacji adwokackiej, obowigzki
i uprawnienia (takze procesowe) aplikanta adwokackiego, mozna skonstatowac za-
sadniczg roznice miedzy czynnosciami wykonywanymi przez adwokata w ramach
Swiadczenia przez niego pomocy prawnej, a czynnosciami wykonywanymi przez
aplikanta adwokackiego w trakcie odbywania przez niego aplikacji. Przede wszystkim
aplikacja adwokacka jest jedynie etapem w karierze zawodowej prawnika, formg
swego rodzaju stazu zawodowego majgcego na celu de facto nauke zawodu i przy-
gotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji adwokata (por. np. art. 1 ust.
3 Prawa o adwokaturze, wedle ktdorego adwokat w wykonywaniu swojego zawodu
jest niezalezny i podlega wytgcznie ustawom, art. 4b ust. 1 pkt 1, wprowadzajgcy
zakaz pozostawania przez adwokata w stosunku pracy, czy art. 77 tego Prawa, okre-
Slajgcy uprawnienia aplikanta adwokackiego do procesowego zastepowania adwo-
kata przed réznymi sgdami). Nie multiplikujgc ustawowo uregulowanych réznic w
statusie, obowigzkach i uprawnieniach aplikanta adwokackiego i adwokata, na ktére
zwrocit zresztg uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu pytania prawne-
go, mozna ogolnie wskazac - wykorzystujgc rowniez motywy wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 12 lutego 2013 r., dotyczgcego aplikanta radcowskiego i radcy prawne-
go - ze nie mozna mowic¢ o zbieznosci obowigzkdw i Swiadczonej pracy przez apli-
kanta adwokackiego i adwokata w ustalonym stanie faktycznym. Sam fakt zatrudnie-
nia na etacie pracownika (aplikanta adwokackiego) w adwokackiej spotce partner-
skiej adwokatéw G.,K.,K. i Partnerow w G., a nastepnie wykonywanie, miedzy inny-
mi, na rzecz tej samej spofki, ale juz przez adwokata roznych czynnosci w zadnym
przypadku nie moze zosta¢ uznane za odpowiadajgce czynnosciom wczesniej wyko-
nywanym przez te osobe w ramach stosunku pracy (podobiehAstwa mogg dotyczyc
samej technicznej strony wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnosci w ra-
mach stosunku pracy i to z pominieciem tak istotnej ich cechy, ze uprzednio byly to
zawsze projekty i merytorycznej strony czynnosci wykonywanych przez wnioskodaw-
czynie w ramach stosunku pracy w poroéwnaniu do czynnosci wykonywanych przez
nig w charakterze adwokata). Fakt odbywania w trakcie trwania stosunku pracy apli-

kacji nie uzasadnia twierdzenia, ze wnioskodawczyni wykonywata na rzecz bytego
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pracodawcy czynnosci obecnie wchodzgce w zakres wykonywanej przez nig dziatal-
nosci gospodarczej.
Tym sie kierujgc podjeto uchwate jak w sentenciji.



