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UCHWALA

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z wniosku T. G.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.

o0 wyptacenie Swiadczenia po zmartym J. G.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 maja 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w G. z
dnia 26 lutego 2013 ., [...],

czy matzonkowi osoby uprawnionej do emerytury wojskowej
przystuguje prawo do wyptaty wstrzymanego swiadczenia w zwigzku z

zaginieciem uprawnionego za okres do dnia jego $mierci,

podijat uchwate:

W razie $mierci osoby uprawnionej do emerytury wojskowej,
ktorej wstrzymano wyptate swiadczenia z powodu zaginiecia,
prawo do wstrzymanego swiadczenia za okres do dnia $mierci
przystuguje jej matzonkowi (art. 46 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.).



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c., powstato w sprawie o wyptate emerytury niepobranej z powodu
zaginiecia i Smierci uprawnionego. Pozwany Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w G. decyzjg z 10 listopada 2011 r. odmowit T. G. wptaty emerytury
wojskowej jej meza J. G., ktory zagingt i zmart. Pozwany wstrzymat wyptate
emerytury wobec niemoznosci doreczenia swiadczenia uprawnionemu. Nie wyptacit
Swiadczenia wnioskodawczyni, podajac, ze zmarty nie ztozyt wniosku o podjecie
wyptaty wstrzymanego swiadczenia, a ponadto emerytura nie jest Swiadczeniem,
ktére przechodzi na spadkobiercéw uprawnionego. W odwotaniu wnioskodawczyni
zarzucita, ze jej prawo do niezrealizowanych swiadczeh wynika z przepisow art. 46
ust. 1 i 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (dalej jako ,ustawa z 1993 r.”) oraz z art. 135 ust. 2 i
art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ,ustawa z 1998 r.”) w zwigzku z art. 11
ustawy z 1993 r. oraz art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 19 marca 2012 r. oddalit odwotanie. Ustalit,
ze J. G. miat prawo do emerytury wojskowej od 1 pazdziernika 1980 r. Zagingt 27
pazdziernika 2009 r. Pozwany wstrzymat z tej przyczyny wyptate emerytury od 1
grudnia 2009 r. J. G. zmart 2 kwietnia 2011 r. T. G. wnioskiem z 6 pazdziernika
2011 r. zwrdcita sie do pozwanego o wyptate emerytury. Sad Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia odwotania za prawidtowe uznat stanowisko pozwanego.
Stwierdzit, ze nie mozna wyptaci¢ niepobranej emerytury, gdy emeryt nie ztozyt
wniosku 0 wznowienie wptaty emerytury po zasadnym jej wstrzymaniu, a po wtore
w ustawie z 1993 r. brak jest regulacji pozwalajgcej na wyptate niepobranej
emerytury na rzecz matzonka. W tym zakresie regulacja ustawy z 1993 r. jest

kompletna, stad nie mozna stosowac przepiséw ustawy z 1998 r.

Sad Apelacyjny w G., rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, stwierdzit, ze
powazne watpliwosci wywotuje kwestia czy matzonkowi osoby uprawnionej do
emerytury wojskowej przystuguje prawo do wyptaty wstrzymanego $wiadczenia w

zwigzku z zaginieciem uprawnionego za okres do dnia jego Smierci. Podstawe



prawng wstrzymania wyptaty emerytury stanowit art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z
1993 r., zgodnie z ktérym emeryture wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze
Swiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego
organu emerytalnego. Zgdanie wnioskodawczyni opiera sie na art. 46 ust. 1 tej
ustawy, zgodnie z ktorym w razie Smierci osoby, ktéra zgtosita wniosek o
Swiadczenia pieniezne, swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci przystugujg, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, matzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku — kolejno:
wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzehstwu. Osoby te majg prawo do udziatu w
nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych swiadczen. Ust.
2 stanowi natomiast, ze Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wyptaca sie: 1)
matzonkowi lub dzieciom osoby, ktéra zgtosita wniosek, zamieszkatym z nig w dniu
jej $mierci; 2) matzonkowi lub dzieciom niespetniajagcym warunku okreslonego w pkt
1 albo innym cztonkom rodziny, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na
utrzymaniu osoby, ktora zgtosita wniosek o swiadczenia, lub osoba ta pozostawata
na ich utrzymaniu. Sad Apelacyjny uznat, ze na tle art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r.
analizy wymaga pojecie ,Swiadczen naleznych osobie, ktora zgtosita wniosek™.
Swiadczenia, ktdrych wyptata zostata wstrzymana, nie tracg charakteru $wiadczen
naleznych uprawnionemu, gdy wstrzymanie wyptaty swiadczen jest konsekwencjg
braku mozliwosci ich doreczenia z przyczyn niezaleznych od pozwanego. Samo
wstrzymanie wyptaty nalezy uzna¢ za czynnos¢ techniczng. Wstrzymanie wyptaty w
przypadkach z art. 44 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i ¢ oraz 3 ustawy z 1993 r., wynika z
czasowego braku spetnienia przez uprawnionego wszystkich przestanek prawa do
Swiadczenia bgdz tez pojawienia sie okolicznosci niweczgcych to prawo. Wowczas
niewyptacane swiadczenie nie jest Swiadczeniem naleznym w okresie wstrzymania
jego wyptaty. Inaczej jest w przypadku, kiedy wyptata swiadczenia zostata
wstrzymana z przyczyn niezaleznych od pozwanego w sytuacji, o ktérej mowa w
art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b (wyptate emerytury wstrzymuje sie, jezeli Swiadczenia nie
mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu rentowego).
Okreslenie ,przyczyn niezaleznych od wojskowego organu rentowego” jest
pojeciem bardzo ogdlnym i ustawa go blizej nie precyzuje. Ze sformutowania tego
pojecia wynika, iz problem z wyptatg sSwiadczenia tkwi w samej technicznej

czynnosci doreczenia. Nie chodzi o przypadki, w ktérych prawo do $wiadczenia



ustaje (art. 38 ust. 11 2 i art. 44 ust. 1 ustawy z 1993 r.). Brak jest podstaw, aby
Swiadczeniom niedoreczonym uprawnionemu z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego, ujmowaé a priori cechy $wiadczen mu naleznych. Swiadczenia te
pozostajg Swiadczeniami naleznymi, przy ktorych zaistniat jedynie techniczny
problem z ich doreczeniem. Kwestia wyptaty niezrealizowanego Swiadczenia w
podobny sposéb zostata uregulowana w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 136 ust. 1). Ze
wzgledu na analogie uregulowan w obu ustawach, orzecznictwo oraz pewne
uksztaltowane tryby postepowania dotyczgce wyptaty niezrealizowanego
Swiadczenia z ustawy z 1998 r. mogg znalez¢ zastosowanie rowniez w sprawach
dotyczgcych swiadczeh z ustawy z 1993 r. Sgd Apelacyjny zauwazyt, Zze przepis
art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r., wskazujgcy na koniecznos¢ ztozenia wniosku o
Swiadczenie, nie wyjasnia, czy jego dyspozycja obejmuje takze tych uprawnionych,
ktérzy nie tylko wystgpili z wnioskiem o ustalenie prawa do swiadczenia, ale juz
uzyskali decyzje ustalajgcg prawo do sSwiadczenia. Odwotujgc sie do wyktadni
aksjologicznej przepisu art. 46 oraz do zasady a minori ad maius, mozna przyjgc,
ze skoro przepis ten odnosi sie do sytuacji, gdy nastepuje Smier¢ osoby, ktora
zgtosita wniosek o swiadczenia okreslone ustawg oraz kiedy swiadczenie zostato
wprawdzie przyznane, ale nie zostato jeszcze wyptacone wskutek sSmierci
uprawnionego, to tym bardziej prawo do wyptaty niezrealizowanego $wiadczenia
powinno przystugiwa¢ w sytuaciji, kiedy uprawniony prawo do swiadczenia miat juz
ustalone i sSwiadczenia te otrzymywatl, ale jedynie na skutek zaistnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 1993 r., nie
otrzymat go za pewien okres. Kierujgc sie zasadg racjonalnosci ustawodawcy,
trudno bytoby przyja¢, ze zamiarem ustawodawcy byto postawienie rodzin
ubezpieczonych, ktorym przyznano i wyptacano juz S$Swiadczenie, w mniej
korzystnej sytuacji od rodzin oséb, ktore dopiero zgtosity wniosek o ustalenie prawa
do Swiadczenia lub tez prawo do takiego $wiadczenia zostato juz ustalone, ale
jeszcze nie zostato wyptacone. Historycznie prawo do niezrealizowanych
Swiadczen byto przewidziane w art. 22 ust. 1 i 2 dekretu z 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikédw i ich rodzin. W

uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw — zasady prawnej — z 26 lutego 1965 r. (lll



PO 22/64, OSNC 1965 nr 7-8, poz. 107) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., iz ,z faktu,
ze osobom okreslonym w przepisie art. 22 ust. 1 prawodawca przyznat dodatkowe
uprawnienia w postaci mozliwosci kontynuowania postepowania w celu ustalenia
Swiadczen, nie wyptywa konkluzja, ze osoby okreslone w tych przepisach nie majg
prawa do wyptaty zalegtych, a nie zrealizowanych swiadczeh w wypadku gdy
Swiadczenia zostaty juz ustalone za zycia osoby, ktora w trybie art. 14 ust. 2
zgtosita wniosek o ich zaptate, i Zze osoby okreslone w powyzszych przepisach
mogg byC¢ pozbawione prawa do sSwiadczen, prawo zas to ma przejs¢ na inng,
nawet obcg osobe (np. spadkobierce spoza czionkéw rodziny ustanowionego w
testamencie); przejscie to bytoby sprzeczne z ratio legis przepisu art. 22 dekretu o
p.z.e. i z jego podstawowymi przepisami art. 1 i 2, jak réwniez z przepisami
rozdziatu IV dekretu dotyczgcego rent rodzinnych, z ktérych to przepisow wynika,
jakie grono os6b uprawnione jest wylgcznie do swiadczen przewidzianych w
dekrecie. Przepisy art. 22 sg zharmonizowane z przepisami rozdziatu |V dekretu, a
grono 0sOb uprawnionych — zgodnie z art. 22 — do pobrania przystugujgcych
zmartemu zywicielowi, lecz nie zrealizowanych przez niego $wiadczen odpowiada
w zasadzie, z pewnymi nieznacznymi tylko odchyleniami, gronu osdb okreslonych
w art. 45 dekretu o p.z.e., w ktdrym mowa jest o cztonkach rodziny uprawnionych
do swiadczen zgodnie z ogdlng dyspozycjg podstawowych przepiséw art. 1 i 2
dekretu. Nie ulega watpliwosci, ze czes¢ swiadczen otrzymanych z powszechnego
zabezpieczenia emerytalnego rencista przeznacza z reguty na utrzymanie
cztonkéw rodziny, do ktérych utrzymania jest obowigzany zgodnie z przepisami
prawa rodzinnego. W razie zas niezrealizowania tych Swiadczen przez zywiciela
czy to wskutek przedtuzajgcego sie postepowania wyjasniajgcego, czy to wskutek
niepodjecia ustalonych juz swiadczenh osoby te nie otrzymujg od zywiciela srodkow
utrzymania i ponoszg straty: przewaznie zadtuzajg sie. Jasng jest tez rzeczg, ze w
tego rodzaju wypadkach czionkowie rodziny, obowigzani — zgodnie z przepisami
prawa rodzinnego — do utrzymania krewnego niezdolnego do pracy, ponoszg z
reguty wydatki na tego krewnego, ktory jest wprawdzie uprawniony do swiadczenh z
dekretu o p.z.e., jednakze ich z tych czy innych wzgledéw nie pobiera”. Art. 22
dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym

pracownikéw i ich rodzin oraz pdzniejsze przepisy regulujgce prawo rodziny do



niezrealizowanego $wiadczenia (fj. art. 79 ustawy z 23 stycznia 1986 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, art. 104 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz
obowigzujgcy od 1 stycznia 1999 r. art. 136 ustawy z 1998 r.) brzmig w zasadzie
identycznie i dlatego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nadal aktualna jest uchwata z
26 lutego 1965 r. (Il PO 22/64), potwierdzona po zmianie stanu prawnego w
uchwale 7 sedziow z 19 grudnia 1968 r. (Il PZP 59/68, OSNCP 1969 nr 4, poz. 84)
— rowniez wpisana do ksiegi zasad prawnych. Istniejg jednak powazne watpliwosci
co do prawidiowosci powyzszej wyktadni stosowanej do przypadku zaginiecia
uprawnionego, majgcego prawo do emerytury wojskowej i wstrzymania wyptaty
Swiadczenia z uwagi na brak mozliwosci doreczenia swiadczenia do dnia jego
Smierci. W orzecznictwie wyrazone zostato stanowisko, iz zaginiecie osoby
uprawnionej, a nastepnie jej Smier¢ powoduje, ze niewyptacone swiadczenia nie sg
Swiadczeniami niezrealizowanymi i nie nalezg sie osobom najblizszym
uprawnionego. Taki poglad wynika z orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 8 lipca 2003 r., lll AUa 763/03 (OSAB 2003 nr 4, poz. 30). Sad Apelacyjny
przedstawiajgcy zagadnienie prawne podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
przyjete w wyroku z 24 stycznia 2001 r., Il UKN 195/00 (LEX nr 54877), iz
sprzeczna z konstytucyjng gwarancjg prawa obywatela do przyznanych mu
Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) bytaby taka
interpretacja przepisébw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra w
niedopuszczalny sposdb  ograniczataby uprawnienia czionkéw  rodziny
uprawnionego, na ktorym cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem Zzony i
wspolnych dzieci, a ktérzy sg pozbawieni mozliwosci uzyskania renty rodzinnej po
uprawnionej do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego osobie zaginionej, ktdra
nie zostata uznana za zmarlg. Stanowisko takie zdaje sie by¢ jak najbardziej
uzasadnione, gdyz rzeczywiscie skoro osobom tym w razie smierci uprawnionego
do emerytury przystuguje prawo do renty rodzinnej, to nieuzasadnionym bytoby
twierdzenie, iz nie majg one prawa do sSwiadczenia naleznego osobie uprawnionej
za jej zycia, ale niewyptaconego na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 44
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz

ich rodzin. Gdy zachodzg podstawy do wstrzymania wyptaty Swiadczenia na rzecz



uprawnionego (gdy organ nie moze z przyczyn niezaleznych od siebie doreczy¢
Swiadczenia, np. z powodu zaginiecia uprawnionego), a sytuacja taka wystepuje do
dnia jego Smierci, to z chwilg Smierci uprawnionego powstaje dla uprawnionych
cztonkow prawo do niezrealizowanego swiadczenia, zas wniosek o realizacje tego
prawa — zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z 1993 r. — moze by¢ zgtoszony w ciggu 12

miesiecy od dnia smierci osoby, ktdrej Swiadczenia te przystugiwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1

Pytanie o przejscie prawa do wyptaty Swiadczenia na inng osobe generalnie
skfania do szukania odpowiedzi w czynnosci prawnej (umowie) albo w ustawie. W
tej sprawie ta pierwsza podstawa odpada, bo chodzi o emeryture w systemie
zaopatrzenia (ubezpieczenia) spotecznego, a wiec nie o Swiadczenie wynikajgce ze
stosunku cywilnego. Ponadto prawo do emerytury jest prawem scisle zwigzanym z
osobg uprawnionego, ktéry nie moze nim rozporzgdza¢. Emerytura niepobrana nie
nalezy do majgtku wspdlnego matzonkéw (podobnie jak niepobrane wynagrodzenie
za prace - art. 31 § 2 pkt 1 i art. 33 pkt 7 k.r.o0.). Prawo do emerytury nie wchodzi
tez w skiad spadku (art. 922 § 2 k.c.). Niepobrana emerytura za zycia
uprawnionego jako swiadczenie rowniez nie wchodzi w sktad spadku. Moze jednak
zosta¢ wyptacona matzonkowi emeryta po jego $mierci na podstawie szczegdinej
regulacji ustawy. Chodzi o przepis art. 46 ustawy z 1993 r., zgodnie z ktérym: ,W
razie smierci osoby, ktora zgtosita wniosek o swiadczenia pieniezne, swiadczenia
nalezne jej do dnia Smierci przystugujg, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, matzonkowi i
dzieciom, a w razie ich braku - kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenstwu.
Osoby te majg prawo do udziatu w nieukohczonym postepowaniu prowadzonym
dalej w sprawie tych $wiadczen (ustep 1). Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1,
wyptaca sie: 1) matzonkowi lub dzieciom osoby, ktéra zgtosita wniosek,
zamieszkatym z nig w dniu jej Smierci; 2) matzonkowi lub dzieciom niespetniajgcym
warunku okreslonego w pkt 1 albo innym cztonkom rodziny, o ktérych mowa w
ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zgtosita wniosek o
Swiadczenia, lub osoba ta pozostawata na ich utrzymaniu (ustep 2). Prawo do

Swiadczen okreslonych w ust. 1 ustaje w ciggu 12 miesiecy od dnia Smierci osoby,



ktérej swiadczenia te przystugiwaty, chyba Zze osoba, o ktérej mowa w ust. 1,
wystgpi z wnioskiem o dalsze prowadzenie postepowania (ustep 3)”. Z przepisu
tego wynika wiec, ze sSwiadczenie nalezne do dnia smierci przystuguje tylko
okreslonym osobom na podstawie szczegdlnej regulacji, jako prawo podmiotowe -
.prawo do swiadczenia”. Jest to wiec indywidualne prawo wskazanych osob, a nie
prawo zmartego. Prawo to dotyczy swiadczen naleznych zmartemu do dnia smierci.
Z chwilg Smierci powstaje wiec stosunek prawny, ktérego stronami sg okreslone
osoby bliskie zmartego oraz organ rentowy, jako zobowigzany do wyptaty im
Swiadczen naleznych zmartemu do dnia Smierci. Prawo to nie jest ujmowane jako
zobowigzanie cywilne, niemniej jego przedmiotem jest sSwiadczenie pieniezne,
zatem ma cechy zobowigzania majgtkowego. Chodzi wszak o konkretne
Swiadczenie, do ktérego prawo ustaje w ciggu 12 miesiecy od Smierci osoby, ktorej
Swiadczenie to przystugiwato. W pdzniejszej ustawie z 1998 r., czyli o emeryturach i
rentach z FUS w systemie powszechnym, w regulacji dla podobnej sytuacji uzywa
sie pojecia ,roszczenie o wyptate Swiadczenia”, ktore ,wygasa’ po uptywie 12
miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaty (art. 136 ust. 3).
Bez wzgledu na rdéznice pojeciowe uprawnione jest stwierdzenie, ze z chwilg
Smierci osoby, ktdrej nalezaty sie sSwiadczenia pieniezne, to z mocy ustawy
powstaje okreslony stosunek prawny, ktdrego trescig jest prawo do (roszczenie o
wyptate) swiadczenia naleznego uprawnionemu (emerytowi). Wyraza sie w tym
szczegoblne nastepstwo prawne, okreslonych bliskich oséb zmartego, ktére jest
odrebne od uprawnienia wynikajgcego z prawa spadkowego. Potwierdzit to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2001 r., P 2/01 (OTK 2001/8/249),
w ktorym nie stwierdzit niekonstytucyjnosci regulacji z art. 136 ust. 3 ustawy z
1998 r. Ze wzgledu na podobny przedmiot regulacji orzeczenie to nalezy uznac za
aktualne réwniez w odniesieniu do art. 46 ust. 3 ustawy z 1993 r. Wytgczenie ze
spadku niewyptaconej emerytury potwierdza wiec odrebnos¢ a zarazem
szczegolnos¢ rozwigzania z art. 46 ustawy z 1993 r. Przepis ten nie rozni sie
istotnie od regulacji z art. 136 ustawy z 1998 r., a takze od poprzednich regulacji z
art. 104 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow;
art. 22 dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym

pracownikow i ich rodzin. Przedmiotem analizowanego prawa matzonka sg wiec



Swiadczenia niepobrane przez uprawnionego do emerytury wspotmatzonka, ktory z
powodu $mierci nie otrzymat naleznej emerytury. Sedno zagadnienia sprowadza
sie do kwestii czy regulacja z art. 46 ustawy z 1993 r. obejmuje réwniez
Swiadczenia z okresu po prawomocnym zakonczeniu postepowania o przyznanie
Swiadczenia, a Scislej emeryture wstrzymang przed Smiercig uprawnionego ze

wgladu na jego zaginiecie i niemoznosc¢ doreczenia Swiadczenia.
2

Pozytywna odpowiedz znajduje w pierwszej kolejnosci oparcie w uchwatach
(zasadach prawnych) Sadu Najwyzszego, podjetych na gruncie poprzednich
regulacji. Chodzi przede wszystkim o uchwate powiekszonego sktadu z 22 lutego
1965 r., Il PO 22/64, gdyz w rozwazanym aspekcie poprzedni przepis art. 22
dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow nie rézni sie istotnie od aktualnej regulacji art. 46 ust. 1 ustawy z
1993 r. czy z art. 136 ust. 1 ustawy z 1998 r. W uchwale tej stwierdzono, ze przepis
art. 22 dekretu stosuje sie do wszelkich niezrealizowanych swiadczen, a wiec
niezaleznie od tego, czy zostaly juz przyznane prawomocng decyzjg (wyrokiem).
Taki kierunek wyktadni potwierdzita uchwata powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1968 r., Ill PZP 59/68. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zagadnienia wystarczajgco jasno przedstawit znaczenie tych uchwat dla wyktadni
obecnego przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r. Nalezy dodac, ze uchwatom tym
nadano moc zasad prawnych, stad ich znaczenie nie powinno by¢ pomijane, nie
tylko ze wzgledu na regute kontynuacji orzecznictwa, wynikajgcg z utrzymania w
mocy zasad prawnych wydanych pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych ustaw o
Sadzie Najwyzszym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., lll UK
23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298 i powotane w nim orzecznictwo), ale przede
wszystkim dlatego, ze trudno o zasadne argumenty, ktoére prowadzityby do
odstgpienia od dotychczasowej wyktadni. Odmienne zapatrywanie, przychylne
przeciwnemu wnioskowi, czyli ze ustawodawca obecnie pozwala wyptacac tylko te
Swiadczenia, co do ktoérych osoba zmarta zgtosita wniosek, a jej zgon nastgpit przed
prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy, mozna zauwazy¢ w pismiennictwie (D.

Ciszewska, art. pt. ,Nastepstwo prawne w Swietle ustawy z 17.12.1998 r. o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, Monitor Prawniczy
2007 nr 1, str. 50-52” i ,Na kogo przechodzi swiadczenie”, PUSIZ 2002 nr 1).
Zwraca sie zasadniczo uwage na gramatyczng tres¢ przepisu art. 136 ust. 1 ustawy
z 1998 r. oraz na procesowe prawo osob bliskich do udziatu w nieukohczonym
postepowaniu prowadzonym w sprawie swiadczen naleznych zmartemu, przy czym
nie odrzuca sie tezy, ze Swiadczenia z ubezpieczenia mogg by¢ dziedziczone w
drodze spadkobrania, co w konsekwencji tgczy sie z waskim ujeciem okresu za
ktory przystugujg Swiadczenia, a wiec, iz regulacja nie dotyczy Swiadczen
naleznych juz po rozstrzygnieciu sprawy o prawo do $wiadczenia. Nie jest to trafne
stanowisko, gdyz jak zauwazono, emerytura nie wchodzi do spadku. Analiza
przepisu art. 46 ustawy z 1993 r. prowadzi do podtrzymania dotychczasowego
kierunku wyktadni i stwierdzenia, ze w razie Smierci osoby uprawnionej do
emerytury wojskowej, ktérej wstrzymano wyptate swiadczenia z powodu zaginiecia,
prawo do wstrzymanego swiadczenia za okres do dnia Smierci przystuguje jej

matzonkowi.
3

Kwestig istotng w dalszej argumentacji (choéby ze wzgledu przeciwne
stanowisko pozwanego, Sadu pierwszej instancji, a takze powofanego w
uzasadnieniu zagadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 lipca
2003 r., lll AUa 763/03) jest problem, czy warunkiem pozytywnej odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie jest zlozenie wniosku o0 wznowienie wyptaty
wstrzymanego $wiadczenia przez emeryta, ktory =zagingt. Wprawdzie w
przedstawionym zagadnieniu problem taki nie jest poruszany, niemniej nie jest on
bez znaczenia jako potencjalny warunek realizacji prawa z art. 46 ust. 1 ustawy, a
w tej sprawie prawa matzonka do emerytury naleznej zmartemu. Zgodnie z art. 45
ust. 1 ustawy z 1993 r. podjecie wyptaty wstrzymanego swiadczenia zalezy od
wniosku emeryta, nawet gdy wyptate emerytury wstrzymano ze wzgledu na
niemoznos¢ jej doreczenia (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy z 1993 r.). Brak wniosku emeryta, ktory zagingt i zmart nie warunkuje jednak
wyptaty swiadczen dla osdb, ktére chcg realizowac swoje szczegdlne uprawnienie

do swiadczenia naleznego zmartemu na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy. Gdyby
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warunkiem (sine qua non) pozytywnej odpowiedzi byt wniosek emeryta, to nie
bytoby problemu w sprawie, bo po wniosku emeryt otrzymatby $wiadczenie. Sad
Apelacyjny zasadnie wskazuje w uzasadnieniu zagadnienia na koniecznos¢
odrdéznienia wstrzymania emerytury wobec niemoznosci doreczenia jej z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego od innych podstaw wstrzymania wyptaty
emerytury, gdyz w przypadku zaginiecia uprawnionego podstawg wstrzymania
wyptaty nie jest ustanie albo zawieszenie prawa do emerytury (art. 44 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 lit. b). Zaginiony emeryt caly czas zachowuje prawo do wyptaty Swiadczenia i
w kazdej chwili moze zgtosi¢ wniosek o wyptate swiadczenia. Zaginiecie moze byc¢
jedng z przyczyn zajscia przestanki ,niemoznosci doreczenia swiadczenia”. W
przypadku zaginiecia $wiadczenie bedzie doreczone, gdy zostanie odebrane przez
osobe uprawniong. W ustawowej konstrukcji tej przestanki istotny jest fakt fizycznej
niemoznosci doreczenia emerytury (nie ma kto jej odebrac), a nie okolicznos¢, ze
$wiadczenie nie zostato odebrane bezposrednio przez emeryta. Swiadczenie
wyptacone na konto bankowe albo odebrane przez osobe uprawniong jest
Swiadczeniem doreczonym (por. J. Jedrasik-Jankowska i K. Jankowska, Prawo do
emerytury, Komentarz do ustaw z orzecznictwem, w czesci dot. art. 134 ustawy z
1998 r.). Juz wczesniej Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2001 r., Il UKN
195/00 (OSNP 2002 nr 18, poz. 442), rozstrzygnat o braku podstaw do wstrzymania
wyptaty emerytury z powodu zaginiecia uprawnionego, jezeli nie zostat uznany za
zmartego, a emerytura mogta by¢ przekazywana na wspdlne konto matzonkow.
Analiza ta odnosi sie do sytuacji przed Smiercig zaginionego emeryta i potwierdza
nietrafnos¢ bezrefleksyjnego odczytywania art. 45 ust. 1 ustawy z 1993 r., czyli ze
wyptata emerytury po jej wstrzymaniu z powodu zaginiecia mogtaby najwczesniej
nastgpi¢ dopiero od miesigca, w ktérym emeryt ztozyt wniosek o wypfate. Brak
wniosku emeryta o wyptate wstrzymanego Swiadczenia na pewno nie oznacza, ze
przepada emerytura niepobrana przez zaginionego do dnia $Smierci. Emerytura jest
Swiadczeniem pienieznym i dlatego nie mozna oderwacC sie catkowicie od
podstawowych regut dotyczgcych wykonania takiego zobowigzania. Organ ma
obowigzek doreczy¢ jg emerytowi (art. 130 ustawy z 1998 r. w zwigzku z art. 11
ustawy z 1993 r.). Przy dlugu oddawczym ($Swiadczeniu pienieznym), dtuznik ma

doreczy¢ Swiadczenie wierzycielowi na swoje ryzyko i koszt. Tak jest w zwyktym
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zobowigzaniu pienieznym, o ile inaczej sie nie umowiono (art. 454 § 1 k.c.). Jezeli
dtuznik swiadczenia pienieznego nie moze wykonac¢ zobowigzania, gdyz wierzyciel
zmienit miejsce pobytu (zamieszkania), to wowczas dtuznik moze zlozyc
Swiadczenie do depozytu sgdowego (art. 467 pkt 1 k.c.). Nie oznacza to, ze
wowczas wierzyciel traci swojg naleznos¢. W takim tez znaczeniu nalezy
odczytywac rozwigzanie o wstrzymaniu wptaty emerytury wobec niemoznosci jej
doreczenia (art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 1993 r.). Organ emerytalny nie sktada
Swiadczenia do depozytu sgdowego, lecz wstrzymuje jego wyptate, jednak
niepobrana emerytura dalej jest Swiadczeniem majgtkowym emeryta. W tej czesci
uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze nie przepada Swiadczenie niewyptacone w
okresie, w ktorym uprawniony do emerytury zaginagt i z tej przyczyny nie pobrat jej
przed S$miercig. Czym innym jest sytuacja po jego smierci, gdyz chodzi o prawo
0soOb bliskich do swiadczen naleznych uprawnionemu przed smiercig. Jak wyzej
zauwazano prawo tych osob do swiadczeh ma wowczas oparcie w samodzielnej

regulacji art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r. (podobnie art. 136 ustawy z 1998 r.).
4

Kolejng kwestig, ktorej zagadnienie réwniez frontalnie nie porusza, jest
pytanie za jaki okres emerytura niepobrana moze by¢ wyptacona. W szczegdlnosci
czy uprawnione bytoby stosowanie na gruncie ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych - na podstawie art. 11 tej ustawy - przepisu
art. 135 ust. 2 ustawy z 1998 r. (powszechnej), zgodnie z ktérym wyptate
Swiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktérym jg wstrzymano, jednak za okres
nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono
wniosek o wznowienie wyptaty; czy tez nalezy odrzuci¢ taki kierunek wyktadni,
zwazajgc na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrazone zostato przy okazji
kontroli podobnej regulacji z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze stosowanie regulacji powszechnej z art. 135
ust. 2 ustawy z 1998 r. nie bytoby uprawnione ze wzgledu na kompleksowosc¢
regulacji w ustawie szczegolnej. Chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19
lutego 2013 r. (P 14/11), w ktérym orzeczono, ze art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) w zakresie, w
jakim wyptata emerytury jest wznawiana od miesigca, w ktorym ustata przyczyna
powodujgca wstrzymanie jej wyptaty, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu, w
warunkach, gdy emerytura nie mogta by¢ doreczona z przyczyn niezaleznych od
organu emerytalnego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. W odpowiedzi na
zagadnienie prawne w obecnej sprawie, na tle takiego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy zwrdci¢ uwage na akceptowany brak uzasadnienia dla
réznicowania w rozwazanym zakresie — okresu za ktory moze przystugiwa¢ wyptata
wstrzymanej uprzednio emerytury - sytuacji emeryta, ktory byt funkcjonariuszem w
odniesieniu do lepszej sytuacji emeryta w systemie powszechnym. Po wtére, na
gruncie tej sprawy Trybunat Konstytucyjny potwierdzit wyktadnie, ze ,brak wypfaty
Swiadczen emerytalnych wstecz, za okres wstrzymania wyptaty, ze wzgledu na
niemozno$¢ doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego,
uwarunkowany jest przede wszystkim przestankami o charakterze technicznym. W
piSmiennictwie podkresla sie, ze w takich okolicznosciach organ emerytalny
powinien ztozy¢ nieodebrane swiadczenie do depozytu, a nastepnie — po ustaniu
przeszkody w doreczeniu — wznowi¢”. Argumentacja ta moze wykracza¢ poza
potrzebe, jako ze Sad Apelacyjny nie przedstawit problemu za jaki okres wstecz
nalezatoby wyptaci¢ $wiadczenia w przypadku pozytywnej odpowiedzi na

przedstawione zagadnienie.
5

Zagadnienie ogranicza sie do samej zasady, jednak gdyby nie byto sytuacji
Swiadczenia naleznego do dnia $mierci emeryta, to i pytanie o samo prawo bytoby
bezprzedmiotowe. Ujmujgc inaczej, skoro niepobrana emerytura z powodu
zaginiecia nie przystugiwataby emerytowi, to nie bytoby swiadczenia naleznego do
dnia $mierci i tym samym nie przystugiwatoby osobie bliskiej na podstawie art. 46

ust. 1 ustawy z 1993 r. Jak wyzej wyjasniono sytuacja jest inna, gdyz niepobrana z
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powodu zaginiecia uprawnionego emerytura do dnia smierci jest Swiadczeniem
naleznym i pytanie o zasade jest uprawnione. Jednak poprzestanie na takiej
argumentacji nie jest wystarczajgce, gdyz matzonek (lub inna osoba uprawniona)
czerpie swe uprawnienie do przejecia swiadczenia z wilasnego prawa, ktoére
przystuguje jej z mocy szczegolnej regulacji. Prowadzi to do kolejnego istotnego
stwierdzenia, ze nie chodzi o ,przejscie prawa” lecz o samodzielne prawo osoby
bliskiej, ktore nie zalezy od rozporzgdzenia zmartego, lecz tylko od tego czy przed
Smiercig nalezaty mu sie Swiadczenia. Prawo do emerytury wygasa z chwilg smierci
uprawnionego. Za jego zycia matzonek nie ma prawa do niepobranej emerytury
wspotmatzonka. Dopiero pobrana emerytura staje sie majgtkiem wspolnym. W
znaczeniu ekonomicznym emerytura ma takie samo znaczenie zarobwno wtedy, gdy
po wniosku o to swiadczenie nie zostata pobrana do dnia Smierci, jak i wtedy gdy
zostata juz przyznana i byta wyptacana, jednak okresowo przed Smiercig nie byta
realizowana wobec wstrzymania wyptaty ze wzgledu na niemoznos$¢ jej doreczenia
(zaginiecia emeryta). W obu sytuacjach jest to swiadczenie, do ktérego matzonek
diuznika ze wzgledu na wskazane na wstepne rozwigzanie prawa rodzinnego nie
ma prawa. Jednoczesnie w przypadku zaginiecia wspotmatzonek i uprawnione
osoby bliskie nie mogg wystgpi¢ o rente rodzinng. Prawo to powstaje dopiero z
chwilg Smierci zaginionego (uznania go za zmartego). Z tg chwilg powstaje tez
szczegolne uprawnienie matzonka (i pozostatych uprawnionych oséb bliskich) do
Swiadczen naleznych zmartemu do dnia smierci (art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r.).
Nie mozna wiec przyjac, ze otwarcie uprawnienia (prawa) do wyptaty swiadczenia
naleznego zmartemu miatoby temporalnie obejmowac tylko okres pierwotny, czyli
od ztozenia wniosku o emeryture do zakonczenia postepowania o jej przyznanie.
Wyktadnia nie moze pomijaé mankamentéw wskazanej sytuacji, w ktorej za zycia
zaginionego wspotmatzonek nie moze wystgpic¢ o rente rodzinng i jednoczesnie nie
moze korzysta¢ z emerytury wspoétmatzonka, ktorg mu wstrzymano ze wzgledu na
niemoznos¢ doreczenia z powodu zaginiecia. Emerytura pobrana stanowitaby
majgtek uprawnionego, ktéry przeznaczatby na utrzymanie rodziny. Z drugiej strony
pobrang emeryturg moégtby tez rozporzgdzaé¢ na wypadek smierci. W przypadku
niepobrania Swiadczenia (emerytury) spadek nie obejmuje tego prawa, stad

rozwigzanie przyjete w art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r. jest koherentne z regulacjg z
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art. 922 § 2 k.c. Jest to regulacjia w pewnym stopniu podobna do przejscia
naleznosci zmartego pracownika (art. 63* § 2 zdanie pierwsze k.p.). Z chwilg
Smierci pracownika prawa majgtkowe ze stosunku pracy przechodzg na okreslone
osoby bliskie zmartego. Z argumentacji tej wynika, ze ustawodawca w przyjetym
rozwigzaniu (istniejgcym w poprzednich ustawach) miat na wzgledzie regulacje
prawa rodzinnego i spadkowego. Otdéz to co bylo majgtkiem osobistym emeryta
(niepobrana emeryta), po jego Smierci przystuguje okreslonym nastepcom
prawnym, wiasnie i tylko z mocy szczegdlnej regulacji. Po wtore szczegdlnosc tej
regulacji wynika z tego, ze to przejscie prawa do wyptaty nie jest spadkobraniem.
Zmarty nie moze rozporzgdzi¢ niepobranym swiadczeniem na rzecz innych osob.
Przypada ono osobom wskazanym z mocy ustawy przy spetnieniu wszystkich
(dalszych) warunkéw (art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z 1993 r.). Swiadczenia nalezne
zmartemu nie nalezg do spadku (art. 922 § 2 k.c.), niezaleznie od tego czy

szczegolni nastepcy prawni sg spadkobiercami (ustawowymi lub testamentowymi).
6

Nie wystepuje wiec problem braku regulacji (luki) w prawie, gdyz wyktadnia
logiczna przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r. uprawnia do wnioskowania z
mniejszego na wieksze (a minori ad maius). Skoro w razie sSmierci osoby, ktora
zgtosita wniosek o emeryture, prawo do wyptaty Swiadczenia przystuguje jego
matzonkowi za okres przed rozpoznaniem wniosku, to matzonek zachowuje
rowniez takie prawo do sSwiadczenia poOzniej wstrzymanego, ktore nie zostato
wyptacone wobec niemoznosci doreczenia z powodu zaginiecia i $mierci emeryta.
Wszak nie mozna przyjac, izby prawodawca dobrodziejstwo tej regulacji ograniczyt
tylko do okresu przed przyznaniem $wiadczenia, skoro przed $miercig (uznaniem
za zmartego) matzonek i osoby bliskie nie mogg wystgpi¢ o rente rodzinng i
Swiadczenie, ktére nalezato sie zmartemu jest wytgczone ze spadku. Innymi stowy
nie mozna stwierdzi¢, ze norma wynikajgca z art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r. nie
obejmowataby rowniez takiej sytuacji, w ktérej uprawniony do emerytury zagingt i
zmart po ztozeniu wniosku o emeryture i z tych przyczyn w ogole jej nie pobrat, czyli
gdy niepobranie swiadczenia juz przyznanego nastgpito wobec wstrzymania jego

wyptaty z powodu zaginiecia uprawnionego. Czym innym, bo nie stoi w
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sprzecznosci z tg wyktadnia, jest zapis, ze osoby uprawnione (nastepcy prawni)
majg prawo do udziatu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w
sprawie tych Swiadczen (art. 46 ust. 1 zdanie drugie). Jest to kwestia procesowa,
ktdre nie ogranicza zagadnienia materialnego, gdyz po przyznaniu emerytury takie
postepowanie jest bezprzedmiotowe. To procesowe rozwigzanie jest tylko
pochodng i stuzy realizacji normy materialnej. Smieré jest zdarzeniem
uzasadniajgcym wyptate niepobranej emerytury matzonkowi, ktory zgtasza wniosek
o realizacje przystugujacego mu uprawnienia lub procesowo wstepuje do sprawy
dla potwierdzenia prawa zmartego do swiadczenia. Matzonek jednak nie czerpie
swojego prawa do wptaty naleznego Swiadczenia z przepiséw o wstrzymaniu i
podjeciu wypfaty wstrzymanego Swiadczenia lecz z samodzielnej i odrebnej
regulacji z art. 46 ustawy z 1993 r. (w systemie powszechnym z art. 136 ustawy z
1998 r.). Cel regulacji nie powinien sprawia¢ trudnosci w odczytaniu, zwtaszcza, ze
jak zauwazano ma ona juz swojg historie (por. art. 182 ustawy z 28 marca 1933 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm. i kolejne przepisy
pozniejszych ustaw). Wobec powyzszych argumentow, wskazany w uzasadnieniu
zagadnienia wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 lipca 2003 r. (Il AUa
763/03), dowodzgcy niejako rozbieznosci w orzecznictwie i legitymujgcy tym
samym przedstawienie zagadnienia, nalezy uzna¢ za orzeczenie jednostkowe i

odosobnione.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

/km/



