Sygn. akt Il UK 349/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt [...]

postanawia:
1. odroczy¢ wydanie orzeczenia,

2. na podstawie art. 398'§ 1 k.p.c. przedstawié do rozstrzygniecia
powiekszonemu skltadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci:

Czy okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu
pracy w szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)?



UZASADNIENIE

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 5 pazdziernika 2009 r.
odmowit wnioskodawcy J.W. prawa do emerytury wobec braku 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Do okresu takiej pracy nie zaliczyt okresu zasadniczej
stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1971 r. do 1 maja 1973 r. Sgd Okregowy W.
wyrokiem z 28 wrzesnia 2011 r. zmienit decyzje pozwanego i przyznat
wnioskodawcy prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej takze
jako ,ustawa z 1998 r.”). Do okresu pracy w szczegolnych warunkach zaliczyt
zatrudnienie wnioskodawcy od 3 sierpnia 1970 r. do 31 grudnia 1979 r. oraz od 1
stycznia 1980 r. do 31 maja 1987 r. Pozwany w apelacji zarzucit, ze bez okresu
stuzby wojskowej okres pracy w szczegolnych warunkach wynosi 14 lat, 9 miesiecy
i 21 dni. W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wskazat, ze stuzba wojskowa
podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach i przemawiajg za
tym wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach | UK 239/09, | UK 126/09, | UK 136/09,
[l UK 5/06, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 37/98. Sad
Apelacyjny w W. wyrokiem z 15 marca 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego. Za btedne uznat ustalenie
Sadu Okregowego, ze wnioskodawca (nawet bez okresu stuzby wojskowej) ma 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach. Bez okresu zasadniczej stuzby wojskowej
wnioskodawca ma 14 lat, 9 miesiecy i 21 dni pracy w szczegolnych warunkach.
Sad Apelacyjny ustalit, ze w przypadku wnioskodawcy umowa o prace zostata
rozwigzana przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej. Wskazuje na to
Swiadectwo pracy z 14 kwietnia 1971 r., z ktérego wynika, Zze skarzgcy byt
zatrudniony w okresie od 3 sierpnia 1970 r. do 22 kwietnia 1971 r. Wniosek o
ponowne zatrudnienie (po stuzbie wojskowej) ztozyt 25 kwietnia 1973 r. Istota sporu
sprowadzata sie do kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu
pracy w szczegolnych warunkach. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ,nie ulega
watpliwosci, ze ze skarzagcym (wnioskodawcg) rozwigzano umowe o prace w
zwigzku z odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej, stgd tez nie mozna
potraktowac, iz jest to przerwa w wykonywaniu zatrudnienia w ramach trwajgcego

stosunku pracy i w zwigzku z tym nie sg wykonywane zobowigzania stron stosunku



pracy, poniewaz pracownik doznaje przeszkdéd w sSwiadczeniu pracy z powodu
odbywania stuzby wojskowej. Taka sytuacja w stanie faktycznym sprawy nie ma
miejsca wobec rozwigzania ze skarzgcym stosunku pracy z dniem 22 kwietnia 1971
r., a zatem wskazywane przez skarzgcego orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2006 r., Ill UK 5/06 zapadto w zupetnie innym stanie faktycznym i nie ma
zastosowania w sprawie niniejszej”. Dalej Sad Apelacyjny zauwazyt, ze brak jest
podstaw prawnych do wliczenia wnioskodawcy zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu pracy w szczegdlnych warunkach i tym samym nie ma on 15 lat takiej pracy.
W tym wzgledzie Sgd Apelacyjny podzielit argumentacje prawng z wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2010 r., | UK 203/10, z ktérego wynika, ze bez
szczegolnych regulacji lub uwarunkowan, okres zasadniczej stuzby wojskowej nie
podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, od ktoérego
zalezy prawo do wczesniejszej emerytury. Podkreslit, ze wczesniejsza emerytura
jest swiadczeniem szczegolnym, wyjatkowym, a zatem zamkniety katalog prac w
szczegolnym charakterze lub w szczegolnych warunkach wytgcza wyktadnie
rozszerzajgca. W rozporzagdzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (dalej takze jako ,rozporzadzenie z 1983 r.”) brak jest pozytywnej
regulacji, ze okres zasadniczej stuzby wojskowe] jest okresem pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. W rozporzadzeniu tym
ujeto jedynie zotnierzy zawodowych (§ 10, tak jak w ustawie emerytalnej z 1998 r. -
art. 32 ust. 3 pkt 6), co swiadczy o regulacji zamknietej i wyklucza luke prawng. Nie
ma wiec podstaw do przyjecia twierdzenia, ze kazda zasadnicza stuzba wojskowa
jest okresem uprawniajgcym do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z 1998 r. W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego i procesowego. Prawo materialne zostato
naruszone zasadniczo przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
przepisow art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z 1998 r., gdyz
przyjeto, ze nie wlicza sie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w
szczegolnych warunkach, a takze przez btedne przyjecie, ze swiadectwo pracy z 14
kwietnia 1971 r. z adnotacjg o skierowaniu do zasadniczej stuzby wojskowej od 23

kwietnia 1971 r. moze mie¢ wptyw na fakt, ze ubezpieczony Swiadczyt prace w



szczegolnych warunkach w dacie powotfania do stuzby wojskowej i powrdcit do tej
pracy bezposrednio pod odbyciu stuzby wojskowej — u tego samego
(dotychczasowego) pracodawcy, zatem spetniona jest przestanka zaliczenia okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegolnych warunkach, tj.
zachowanie ustawowego terminu powrotu do zatrudnienia. Wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego wykfadnia gramatyczna powotanych unormowan nie nasuwa
jakichkolwiek watpliwos$ci, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej
przez pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach pracy, ktory po
zakonczeniu tej stuzby zgtosit powrot do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak
wykonywanie takiej pracy. Skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w
szczegolnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Prawo procesowe
zostato naruszone w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy: a) art. 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji bez przeprowadzenia
wlasnego postepowania dowodowego orzekt reformatoryjnie na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji mimo, ze
ustalenia tego Sadu =zostaly zakwestionowane, za$ za podstawe swego
rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przyjat opinie biegtego sgdowego, na podstawie
ustalen, do poczynienia ktorych biegty nie byt uprawniony. Sad Apelacyjny (biorgc
za podstawe orzeczenia wywody biegtego) nie dokonat samodzielnie wyktadni
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r.; b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajgce na dokonaniu tej
oceny wbrew tresci dokumentdéw (Swiadectw pracy i angazy) znajdujgcych sie w
aktach emerytalnych i w aktach osobowych wnioskodawcy potwierdzajgcych fakt,
ze okres zasadniczej stuzby stanowit jedynie przerwe w zatrudnieniu, gdyz
ubezpieczony doznat przeszkdd w Swiadczeniu pracy z powodu powotania do
odbycia czynnej stuzby wojskowej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy procz oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na
naruszenie przepisow postepowania wskazat takze na koniecznos¢ wyktadni

przepisow dotyczgcych zasad zaliczania okresow odbywania zasadniczej stuzby



wojskowej do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze, uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku, w
szczegolnosci okreslenia kryteriow zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w warunkach szczegodlnych — tj. wskazanie czy okres petnienia
zasadniczej stuzby wojskowej, gdy ubezpieczony swiadczyt prace w szczegdlnych
warunkach w dacie powotania do stuzby wojskowej i bezposrednio po odbyciu
stuzby wojskowej do tego samego (dotychczasowego) pracodawcy ,powrocit’
stanowit ,przeszkode w Swiadczeniu pracy z powodu odbywania stuzby wojskowej”
i podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.). Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci -
Czy okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)?

Przedstawienie zagadnienia prawnego skladowi powiekszonemu Sadu
Najwyzszego wynika przede wszystkim z rozbieznosci w orzecznictwie, ktore nie
usuwa powaznych watpliwosci w kwestii, czy prawo materialne pozwala na
zaliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, wymaganego do nabycia wczesniejszej emerytury.

Problem nie dotyczy ujmowania zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu
sktadkowego albo zaliczalnego w rozumieniu poprzednich regulacji, tj. dekretu z 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 30, poz. 116 ze zm.; dalej takze jako ,dekret z 1954 r.”) i ustawy z
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.; dalej takze jako ,ustawa z 1968 r.”), lecz czy ta
stuzba jest rownoznaczna z okresem pracy w szczegolnych warunkach,

wymaganym do nabycia wczesniejszej emerytury za taka prace. Okres zasadniczej



stuzby wojskowej nie byt i nie jest okresem zatrudnienia. Nawet ustawy z 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (jednolity tekst: Dz.U.
1963 r. Nr 20, poz. 108; dalej takze jako ,ustawa z 1959 r.”) i z 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U.
2012 r., poz. 461; dalej takze jako ,ustawa z 1967 r.”) okresu zasadniczej stuzby
wojskowej nie zrownywaty z zatrudnieniem, tylko nakazywaty zaliczy¢é (wliczy¢)
okres tej stuzby do okresu zatrudnienia w zakresie okreslonych uprawnien. Innymi
stowy w okresie zasadniczej stuzby wojskowej (poborowej) zotnierz nie byt
pracownikiem zatrudnionym w szczegolnych warunkach.

Zasadnicze znaczenie ma regulacja prawna sprzed 1 stycznia 1999 r., jako
ze w sprawie wnioskodawca dochodzi emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej z 1998 r.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest rozbiezne w kwestii zaliczenia okresu
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegolnych warunkach. O takim
zaliczeniu pozytywnie przesgdzono w wyrokach: z 6 kwietnia 2006 r., Ill UK 5/06, z
25 lutego 2010 r., I UK 215/09 i Il UK 219/09, z 9 marca 2010 r., | UK 333/09, z 17
maja 2012 r., | UK 399/11, z 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, z 27 lipca 2012 r., | UK
82/12, z 5 czerwca 2013 r., Il UK 87/12. Natomiast stanowisko negatywne
przedstawiono w wyrokach: z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, z 11 marca 2009 r.,
Il UK 347/08, z 8 kwietnia 2009 r., Il UK 331/08, z 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08,
z 7 grudnia 2010 r., I UK 203/10 i w postanowieniu z 20 kwietnia 2011 r., | UK
37/11.

Generalnie wszystkie korzystne dla ubezpieczonych orzeczenia (stanowiska)
Sadu Najwyzszego warunkujg zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej od odbycia
jej w okresie zatrudnienia, w ktorym byla wykonywana praca w szczegodlnych
warunkach. Jednak przedstawionego zagadnienia nie zaweza sie tylko do
przypadku, w ktéorym zasadnicza stuzba wojskowa stanowi naturalng przerwe w
zatrudnieniu na stanowisku pracy w szczegolnych warunkach, gdyz Sad Apelacyjny
ustalit w sprawie, ze doszto do rozwigzania stosunku pracy przed rozpoczeciem
stuzby wojskowej. Niezaleznie od tego aspektu (przerwy w zatrudnieniu) rodzi sie
zasadne pytanie, czy uprawnienie do zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do

pracy w szczegoélnych warunkach miatoby przystugiwa¢ tylko tym, dla ktérych



stuzba ta nie spowodowata ustania zatrudnienia lub powrdcili do niego po jej
zakonczeniu. Choc¢by ze wzgledu na podstawowe (konstytucyjne) zasady systemu
prawa, moze by¢ watpliwe, dlaczego stawia sie taki warunek i zasadniczej stuzby
wojskowej nie zalicza sie innym ubezpieczonym, ktorzy odbyli stuzbe nie w czasie
zatrudnienia, ale na krétko przed lub po zatrudnieniu w szczegolnych warunkach,
mimo ze stuzba wojskowa mogta by¢ nawet bardziej obcigzajgca niz praca w
szczegolnych warunkach (np. marynarze, saperzy, etc). Jednak takie pytanie wcale
nie jest argumentem za zaliczaniem kazdej zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu pracy w szczegolnych warunkach. Niemniej kwestia ta nie jest wolna juz na
wstepie od aksjologicznej oceny (sprawiedliwej), gdyz w przypadku odpowiedzi
pozytywnej na przedstawione zagadnienie prawne za wazng uznac nalezy rowniez
odpowiedz czy uprawnienie do zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
pracy w szczegodlnych warunkach ma by¢ redukowane tylko do tych
ubezpieczonych, ktorzy bezposrednio przed stuzbg wojskowg byli w pierwszej
kategorii zatrudnienia i bezposrednio po stuzbie powrdcili do tej pracy, czy tez takie
temporalne warunki nie sg konieczne. W pierwszym przypadku to innych
ubezpieczonych, ktorzy rowniez odbyli zasadniczg stuzbe wojskowg, obcigzajg
koszty wczesniejszych emerytur tych ubezpieczonych, ktérzy stuzbe wojskowg
odbyli w czasie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach i otrzymali emeryture o 5
lat wczesniej.

Wprawdzie zagadnienie (i sprawa) odnoszg sie do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej, lecz postawiona kwestia i prowadzone rozwazania ze
wzgledu na zrédto uprawnienia nie powinny pomijaé réwniez ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Oznacza to, ze potencjalny krag
ubezpieczonych, ktérzy wystgpig z wnioskiem o zaliczenie zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu pracy w szczegolnych warunkach moze by¢é niematy.
Odpowiedz na postawione pytanie powinna by¢é wiec jednoznaczna i jasna, w
aspekcie oparcia w prawie i argumentacji uzasadnienia. Tymczasem rozne jest do
tej pory zakotwiczenie w przepisach prawa korzystnych dla ubezpieczonych
orzeczen, co przy braku tozsamej argumentacji w uzasadnieniach tych orzeczen
nie wyjasnia klarownie problemu. Uprawnienie do zaliczenia zasadniczej stuzby

wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach wyprowadza sie z reguty z



przepiséw o powszechnym obowigzku stuzby wojskowej, czyli z art. 108 ustawy z
1967 r. i z § 5 rozporzgdzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz.
318 ze zm.) — sprawy | UK 333/09, | UK 347/11. Inne stanowisko za kluczowe
uwaza przepisy o | kategorii zatrudnienia z dekretu z 1954 r. i z ustawy z 1968 r.
oraz z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) i
dalej w zwigzku z § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.) oraz w
zwigzku z § 19 ust. 2 aktualnego rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z 1998 r.), przyjmuje,
ze uprzedni okres zasadniczej stuzby wojskowej na podstawie takiego ciggu
regulacji jest okresem pracy w szczegdlnych warunkach (Il UK 219/09, Il UK
215/09). Czyli jedno stanowisko za wystarczajgcg podstawe uznaje przepisy
ustawy z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony wraz z przepisem
wykonawczym § 5 rozporzgdzenia z 22 listopada 1968 r. (wyzej cyt.), a drugie
stanowisko kotwiczy sie zasadniczo w poprzednich przepisach emerytalnych
dotyczacych | kategorii zatrudnienia. Juz tylko ta rozbieznos¢ ujawnia, ze Sad
Najwyzszy dalej poszukiwat uzasadnienia korzystnego dla ubezpieczonych
rozstrzygniecia, mimo sztandarowego (niejako pierwszego) rozstrzygniecia spornej
kwestii w orzeczeniu Ill UK 5/06, w ktérym za gtéwny argument powotano przepisy
Konstytucji, a takze zwykte uprawnienia zotnierza do zaliczenia stuzby wojskowej
do zatrudnienia pracowniczego oraz porownawczo zaliczanie takiej stuzby innym
zatrudnionym w szczegoélnych warunkach (gérnikom i kolejarzom). Tak szerokie
spektrum argumentacji, zwtaszcza z odwotaniem sie do przepisow ustawy
zasadniczej, poteguje problem uzasadnienia, skoro Konstytucja nie okresla prawa
do emerytury a wrecz przeciwnie stanowi, ze zabezpieczenie spoteczne to domena
ustawy zwyktej (art. 67). Watpliwosci te potwierdza poszukiwanie szczegdlnego
uzasadnienia dla zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej w przepisach o |
kategorii zatrudnienia (Il UK 215/09, 1l UK 219/09).



Przeciwne w argumentacji byty orzeczenia w sprawach Il UK 247/08, Il UK
334/08, 1l UK 331/08, ktére réwniez odnosity sie do | kategorii zatrudnienia. W
szczegolnosci przyjmowano, ze § 5 rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w
sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia, okreslajgcy warunki
zaliczania do okresu zatrudnienia w | kategorii miedzy innymi okresu stuzby
wojskowej, utracit moc po dniu 31 grudnia 1967 r., tj. z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. Konsekwentnie przyjmowano, ze okres zasadniczej
stuzby wojskowej nie podlegat wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczesniejszej emerytury - art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Argumenty za
przeciwnym stanowiskiem wynikajg réwniez z wyroku z 22 lutego 2007 r., | UK
258/06, w ktorym nie bez racji, na tle podobnego problemu Zotnierzy wojskowe;j
stuzby nadterminowej, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze wczesniejsza emerytura jest
dla powszechnego systemu sSwiadczen emerytalnych instytucjg” wyjgtkowa,
okreslajgcg szczegodlne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegolnym charakterze wytgcza
mozliwos¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwos¢ odstepstwa
od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegdlnego
charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wtadzy ustawodawczej, a nie
sgdowniczej. W takim samym znaczeniu nalezy odczytac tez stanowiska przyjete w
wyroku z 7 grudnia 2010 r., | UK 203/10 i w postanowieniu z 20 kwietnia 2011 r.,
| UK 32/11, stwierdzajgce, ze przepisy o zasadniczej stuzbie wojskowej nie regulujg
kwestii zaliczenia stuzby wojskowej do ubezpieczenia spotecznego, a wiec tym
bardziej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie do uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem. Okres zasadniczej stuzby wojskowej, bez specjalnych
regulacji lub uwarunkowan, nie podlega zatem wliczeniu do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, od ktérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdaje sie przewazac¢ stanowisko
korzystne dla ubezpieczonych. Powiedziano wszak w ostatnich orzeczeniach, ze
okres stuzby wojskowej dla zotnierza zatrudnionego przed powotaniem do czynnej

stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po
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zakonczeniu tej stuzby podjat zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko
okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1998 r., ale takze okresem
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych charakterze (I UK 399/11). Stanowisko to jest dodatkowo
interesujgce, gdyz zdaje sie zaktadaC swoistg ekspektatywe, albowiem w
argumentacji podano, ze skoro uprzednio przepisy zaliczaty okres stuzby
poborowej do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, to okres ten zalicza sie
réwniez obecnie, a juz na pewno w chwili wejscia w zycie ustawy emerytalnej z
1998 r. (art. 184 — 1 stycznia 1999 r.). Novum tej argumentac;ji, jezeli dobrze jg
odczytac, polega na tym, ze uprawnienie ma wynika¢ z przepisow obowigzujgcych
w czasie, ,w ktorym byt realizowany stan faktyczny pociggajgcy za sobg dany
skutek prawny”, bo ,stan faktyczny zrealizowany przed wejsciem w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS”, pociggatby za sobg ,dany skutek prawny”, ktéry
nalezy oceniaé¢ wedtug ,dotychczasowych przepisow”. ,Sumowanie sie kolejnych
okresow ubezpieczenia, uznawanych za takie w czasie ich realizacji, stwarza staz,
ktérego uzyskanie uzasadnia oczekiwanie przysziych swiadczen. Oczekiwanie to
powinno korzysta¢ z ochrony i takg funkcje spetnia odwotanie sie w art. 31 ust. 4 i
art. 184 do regulacji obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powodujgce utrwalenie sytuacji
sprzed dnia 1 stycznia 1999 r., bez wprowadzania innego sposobu wyliczenia stazu
ubezpieczenia”. Taki kierunek wyktadni potwierdzajg kolejne wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 maja 2012 r., Il UK 265, z 27 lipca 2012 r., | UK 82/12 iz 5
czerwca 2013 r., Il UK 87/12 (wg tezy z komunikatu o najnowszym orzecznictwie).
Korzystne dla ubezpieczonych orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie usuwajg
jednak watpliwosci wynikajgcych z pierwotnej analizy prawa materialnego.
Podstawowa to pytanie czy przedmiotem regulacji ustawy z 30 stycznia 1959 r. o
powszechnym obowigzku wojskowym i ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jest zasadnicza stuzba
wojskowa jako okres ubezpieczenia spotecznego. Uprawniona jest odpowiedz
negatywna, gdyz zasadnicza stuzba wojskowa jako okres zaliczalny do emerytury

byta uregulowana w przepisach dotyczgcych prawa emerytalnego, czyli juz w
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dekrecie z 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin i dalej w ustawie z 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, oraz w ustawach szczegdlnych z 28 maja 1957 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (Dz.U. 1968 r. Nr 3, poz. 19) oraz z
23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow Kkolejowych i ich
rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 10). Zasadnicza stuzba wojskowa byla okresem
zaliczalnym do okresu ubezpieczenia (stazu emerytalnego), ktéry sam w sobie nie
dawat zadnego prawa do emerytury, lecz tylko fgcznie z okresami podstawowymi i
réownorzednymi. Innymi stowy zasadnicza stuzba wojskowa podlegata zaliczeniu do
stazu emerytalnego na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym a nie na
podstawie przepiséw o stuzbie wojskowej. W przedstawionym zagadnieniu nie
chodzi o zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do stazu emerytalnego, ale o
zaliczenie jej do szczegoblnego stazu emerytalnego i taki byt tez przedmiot regulaciji
przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym — tj. | kategorii zatrudnienia w dekrecie z
1954 r. i w ustawie z 1968 r. Zatem skoro byta szczegdlna regulacja dotyczaca
zasadniczej stuzby wojskowej w prawie dotyczgcym emerytur, to trudno
poszukiwaé¢ uzasadnienia prawnego dla tej samej kwestii w ustawach o
powszechnym obowigzku wojskowym z 1959 r. i w kolejnej z 1967 r., gdyz
regulacje ustawowe nie powinny sie dublowa¢ i te drugie ustawy w ogodle nie
zajmowaty sie okresem stuzby jako okresem ubezpieczenia, zatem tym bardziej nie
mozna uznac¢, ze przedmiotem regulacji tych ustaw byta zasadnicza stuzba
wojskowa jako okres pracy w szczegolnych warunkach (I kategorii zatrudnienia).
Ponadto przepisy emerytalne nie uzalezniajg =zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do stazu emerytalnego od Zzadnych temporalnych warunkéw powrotu do
tego samego zatrudnienia i u tego samego pracodawcy. Natomiast w przypadku
zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem
takie temporalne ograniczenie wyprowadzaty przepisy ustawy z 1959 r. (art. 124 i
art. 125) i ustawy z 1967 r. (art. 108). Jezeli wiec z powyzszych wzgledéw
uprawnione jest odrzucenie przepisow tych ustaw (0 powszechnym obowigzku
wojskowym i o powszechnym obowigzku obrony) jako podstawy odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie, to konsekwentnie wraz z przepisami wykonawczyni do

ustawy, czyli rozporzgdzeniem z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych
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uprawnien zotnierzy i ich rodzin, gdyz nie mozna przyjg¢, ze § 5 tego
rozporzgdzenia ,poprzez ustanowiong fikcje prawng traktuje Zzotnierza czynnej
stuzby wojskowej jako pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych
warunkach” (sprawy Il UK 265/11, | UK 333/09).

Pozostajgc na gruncie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (dekretu z
1954 r. i ustawy z 1968 r.) watpliwe jest czy zaliczenie zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach na podstawie
przepisow o | kategorii zatrudnienia moze by¢ przenoszone az do konca 1998 r.
(art. 184 ustawy z 1998 r.), kiedy nie obowigzywaty Zzadne przepisy kwalifikujgce
zasadniczg stuzbe wojskowg jak okres pracy w szczegdlnych warunkach
(rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.), a takze po tej dacie, kiedy ubezpieczeni
dopiero osiggali wiek emerytalny (sprawy Il UK 215/09 i Il UK 219/09). Po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej w latach 60 lub 70 trudno tez méwi¢ o nabyciu przez
ubezpieczonego z tego tytutu ekspektatywy prawa do emerytury za prace w
szczegolnych warunkach. Petnigc zasadniczg stuzbe wojskowg Zzotnierz nie
nabywat Zadnego (choc¢by czgstkowego) uprawnienia do emerytury w szczegdlnych
warunkach z tego tytutu, ani z tytutu | kategorii zatrudnienia; inaczej mowigc dopoki
ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkéw, to nie miat Zzadnego uprawnienia
emerytalnego. Nie trzeba uzasadnia¢, ze w systemie prawa warunki prawa do
emerytury mogg ulec zmianie réwniez na niekorzy$¢ ubezpieczonych. Ochronie
podlega natomiast ekspektatywa prawa do emerytury maksymalnie uksztattowana,
co niejednokrotnie potwierdzat Trybunat Konstytucyjny.

Idgc dalej nalezatoby uchwyci¢ przepis prawa pozytywnego, ktéry
pozwalatby zaliczy¢ zasadniczg stuzbe wojskowg do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wymaganego do nabycia wczes$niejszej emerytury. Prawodawca sam
stwierdzat, ze nie byt to okres pracy w szczegolnych warunkach, a tylko okres
zaliczalny, a wiec nawet nie réwnorzedny, takze do pracy tak szczegdlnej jak praca
gornicza. W systemie powszechnym, czyli w ustawie z 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin okres zasadniczej stuzby
wojskowej byt tylko okresem zaliczalnym, czyli w randze okresow podstawowych i
réwnorzednych dopiero jako trzeci, ktory nie dawat zadnych praw emerytalnych i

nie budzito to watpliwosci na gruncie tej ustawy. Pozgdane jest tez zwrdcenie uwagi
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na zroznicowanie w tej samej ustawie okresu zawodowej stuzby wojskowej, ktora
byta okresem réwnorzednym i zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra byta tylko
okresem zaliczalnym. Potwierdza to wytgczenie z rozwazan przepiséw ustaw o
powszechnym obowigzku wojskowym z 1959 r. i kolejnej z 1967 r., gdyz jezeli
miatyby okreslac uprawnienie szczegodlne, czyli zaliczenie zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu pracy w szczegolnych warunkach, to musiatoby to by¢ w nich
wyraznie uregulowane (wyeksponowane). Nie inaczej byto na gruncie dekretu z
1954 r., gdyz wyodrebniat zawodowg stuzbe wojskowg jako okres rownorzedny i
zasadniczg stuzbe wojskowg jako okres tylko zaliczany (art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
pkt 4). Tylko na podstawie rozporzgdzenia wykonawczego do dekretu z 1954 r.,
czyli § 5 rozporzadzenia z 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczenia pracownikow
do kategorii zatrudnienia, orzecznictwo (Il UK 215/09 i Il UK 219/09) zasadniczg
stuzbe wojskowg zalicza do | kategorii zatrudnienia, pod warunkiem, Zze
poprzedzata jg praca z tej szczegdlnej | kategorii zatrudnienia. Jednak | kategoria
zatrudnienia w dekrecie 1954 r. byta ograniczona podmiotowo tylko do rzeczywistej
pracy w szczegdlnych warunkach, natomiast zasadnicza (podstawowa) czes¢
ubezpieczonych nalezata do |l kategorii zatrudnienia. Niematy byt krag
uprawnionych (tgcznie z zotnierzami zasadniczej stuzby wojskowg), ktérzy byli w |l
(podstawowej) kategorii zatrudnienia, a ktérym na podstawie § 5 rozporzadzenia
wykonawczego z 10 wrzednia 1956 r. zaliczano okres z Il do | kategorii
zatrudnienia, co juz tylko z tej przyczyny nie byto do zaakceptowania na dtuzszy
czas i tak tez stato sie wraz z nowg ustawg z 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw. Innymi stowy orzecznictwo w oparciu o zdanie drugie §
5 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu z 1954 r. zalicza zasadniczg stuzbe
wojskowg do | kategorii zatrudnienia, o ile byta poprzedzona pracg w tej kategorii
zatrudnienia. Jednak w kolejnych regulacjach, czyli w ustawie z 1968 r. i w
rozporzgdzeniu wykonawczym z 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia takie rozwigzanie nie byto juz przewidziane. Przyktadowo do | kategorii
zatrudnienia zaliczano prace goérniczg i na kolei (§ 6 rozporzgdzenia z 4 maja
1979 r.), natomiast nie zaliczano zasadniczej stuzby wojskowej. Juz w Swietle
wczesniejszej ustawy z 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich

rodzin zasadnicza stuzba wojskowa nie byla pracg gorniczg, lecz tylko okresem
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zaliczalnym (art. 3). Nie inaczej bylo w pdzniejszej regulacji, gdyz zasadnicza
stuzba wojskowa nigdy nie byta réwnorzedna z pracg gorniczg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r., Il UK 141/05), natomiast w ostatnim czasie
ustawodawca zdecydowat, ze nie jest tez okresem zaliczanym do pracy goérniczej
(od 1 stycznia 2007 r. — art. 38 ustawy z 1998 r.). Takie ujecie zasadniczej stuzby
wojskowej w relacji do pracy gorniczej nie powinno by¢ obojetne jako przyktadowy
punkt odniesienia w ocenie czy ta stuzba mogta by¢ zaliczana do pracy w
szczegolnych warunkach (lub | kategorii zatrudnienia).

Uprawniona jest konkluzja, ze zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do
pracy w szczegolnych warunkach nie wynika z samej stuzby, lecz tylko z mocy
szczegolnych regulacji. Nie bez racji bytoby wiec odmienne stanowisko
orzecznictwa, ze zaliczenie tej stuzby do okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wymagato takich regulacji lub Zze mozliwos¢ zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do | kategorii zatrudnienia obejmowataby tylko okres do 1 stycznia
1968 r., czyli do nowej ustawy z 1968 r. (Il UK 247/08; Il UK 331/08; Il UK 334/08).
Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin okreslita zamkniety katalog prac zaliczanych do pierwszej
kategorii zatrudnienia (art. 11 ust. 2) i do takiej pracy zaliczata zawodowg a nie
poborowg stuzbe wojskowg (art. 9 ust. 2). Jednoczesnie ustawa udzielata Radzie
Ministrow upowaznienia do okreslenia w drodze rozporzgdzenia, jakie prace
wykonywane przez pracownikow uzasadniajg zaliczenie do pierwszej kategorii
zatrudnienia oraz do okreslenia warunkow wymaganych do uzyskania emerytury
lub renty inwalidzkiej dla pracownikow tej kategorii (art. 11 ust. 4). Trudno wiec
przyja¢, aby w tym zakresie zachowaty moc przepisy rozporzgdzenia z dnia 10
wrzednia 1956 r., wydanego na podstawie art. 10 ust. 2 dekretu z 1954 r.,
dotyczgcego delegacji do okreslenia rodzaju prac objetych | kategorig oraz
warunkow zaliczania pracownikéw do tej kategorii. Przepis art. 127 ust. 3 ustawy z
1968 r. stanowit, iz przepisy wydane na podstawie poprzedniego dekretu z 1954 r.
zachowaty moc, jednakze ze zmianami wynikajgcymi z nowej ustawy. Przepis § 5
rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 1956 r., okreslajgcy warunki zaliczania do
okresu zatrudnienia w | kategorii miedzy innymi okresu zasadniczej stuzby

wojskowej, utracitby moc. Po 31 grudnia 1967 r. brak byloby podstawy do
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zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, nawet gdyby chodzito tylko o przypadek, gdy
bezposrednio przed stuzbg byta wykonywana praca w | kategorii zatrudnienia.
Innymi stowy na tle ustawy z 1968 r. zachodzi wyrazne rozréznienie stuzby
wojskowej zawodowej i niezawodowej; ta pierwsza byta zaliczana do | kategorii
zatrudnienia a druga (niezawodowa) byta tylko okresem zaliczalnym do okresu
zatrudnienia (art. 9 i art. 10). W rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. tylko zawodowa
stuzba wojskowa jest okresem uprawniajgcym do wczesniejszy emerytury,
natomiast art. 32 obecnej ustawy emerytalnej stanowi tylko o pracownikach
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach (I UK 203/10). Innymi stowy o ile
uprawniona jest wyktadnia, ze na podstawie aktualnego § 19 ust. 2 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. zalicza sie do wczesniejszej emerytury poprzedni okres |
kategorii zatrudnienia, w ktorym ubezpieczony odbyt zasadniczg stuzbe wojskowg
(sprawy Il UK 215/09 i Il UK 219/09), to w przypadku odwotywania sie az do § 5
rozporzgdzenia z 10 wrzesnia 1956 r., zaliczenie to odnositoby sie tylko do stuzby
przed 1 stycznia 1968 r., tj. do wejscia w zycie ustawy z 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

Reasumujgc nie tylko rozbieznos¢ w orzecznictwie Sad Najwyzszego, ale
takze nadal zauwazalna rozbieznos¢ w orzecznictwie Saddéw Apelacyjnych
(poprzedzajgcym orzeczenia Sgdu Najwyzszego) wymaga zajecia stanowisko
przez skiad powiekszony Sadu Najwyzszego czy okres zasadniczej stuzby
wojskowej podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wymaganego do nabycia wczesniejszej emerytury. Za istotne nalezy uznac
rozstrzygniecie, czy takie uprawnienie do zaliczenia stuzby wojskowej wynika z
przepiséw ustawy z 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku obrony i ustawy
z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP, czy tez z przepisow
dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin i ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Kwestig istotng bytoby tez
rozwazenie czy ubezpieczony z tytutu zasadniczej stuzby wojskowej (poborowej)
nabywat uprawnienie do zaliczenia w przysztosci tej stuzby do szczegolnego stazu

emerytalnego, tj. dopiero w okresie spetnienia wszystkich warunkéw prawa do
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wczesniejszej emerytury, czyli jako ,swoistg ekspektatywe”, skoro w chwili wejscia
w zycie obecnej ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.) i pdzniej - w chwili
osiggania przez ubezpieczonych wieku emerytalnego - nie obowigzywaty przepisy
o kwalifikowaniu (zaliczaniu) zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wymaganego do nabycia wczesniejszej emerytury. W
tym zakresie nie mozna nie zauwazyC¢ negatywnej wyktadni Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej, gdyz w odpowiedzi na interpelacje poselskg zajeto stanowisko,
ze stuzba wojskowa nie zalicza sie do stazu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnych charakterze (zob. interpelacja nr 6522). Takie samo stanowisko
zajmuje tez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Inna kwestig jest zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy
wymaganego do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ust. 3 obecnej
ustawy emerytalnej, gdyz wdéwczas nie ma znaczenia praca w szczegolnych
warunkach, lecz pracownicze zatrudnienie, stagd sfera uprawnien wynikajgcych z
zasadniczej stuzby wojskowej (odwotujgca sie do przepiséw ustaw o stuzbie
woskowej] z 1959 r. i 1967 r.), pogtebiona ,argumentami z prokonstytucyjnej
wyktadni funkcjonalnej i aksjologicznej” (I UK 126/09, | UK 239/09, | UK 136/09),
jest inna niz budzgca watpliwosci stanowcza teza, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej zotnierza zatrudnionego przed powotaniem do stuzby w warunkach
szczegolnych, ktéry po jej zakohczeniu podjgt zatrudnienie w tych samych

warunkach, jest okresem pracy w szczegoélnych warunkach (I UK 399/11).

Z powyzszych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.
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