Sygn. akt Il CZP 24/12

UCHWALA

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Powiatowi T.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 czerwca 2012 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r.,

"Czy wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 157,
poz. 1240), ktéra w art. 60 pkt 7, jako srodki publiczne stanowigce
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-
prawnym wymienia: "dochody pobierane przez panstwowe
i samorzgdowe jednostki budzetowe na podstawie innych ustaw",
a w art. 67 do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art.
60, nieuregulowanych niniejszg ustawg przewiduje stosowanie
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.?)
i odpowiednio przepisow dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.),
spowodowato niedopuszczalno$é drogi sgdowej w sprawach o zwrot
nienaleznie pobranych optat za karty pojazdu na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r.
w sprawie wysokos$ci opfat za karte pojazdu (Dz.U. z 2003 r., Nr 137,
poz. 1310)?"



podjat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawach o zwrot
nienaleznych optat za wydanie karty pojazdu, pobranych na
podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr
137, poz. 1310) przed wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia
2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz
powoda M. S. kwote 6000 ziotych wraz z odsetkami i kosztami procesu,
uwzgledniajgc jego powddztwo przeciwko Powiatowi T. W sprawie chodzito o zwrot
nienaleznie uiszczonych opftat za wydanie kart uzywanych pojazdow
samochodowych w zwigzku z ich pierwszg rejestracjg po sprowadzeniu do Polski z
innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, przy czym powdd nabyt w
drodze cesji od o0sob fizycznych wierzytelnosci o zwrot tych optat (jedna optata
wynosita 500 ztotych) na ogdlng kwote dochodzonego i zasgdzonego roszczenia.
W uzasadnieniu Sad wskazat na przepisy prawa wspolnotowego i na
postanowienie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (TSUE) z dnia 10 grudnia
2007 r., a takze na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie
Il CZP 37/10 (Lex nr 578583).

W toku rozpoznawania apelacji strony pozwanej, Sadowi Okregowemu
nasuneto sie, sformutowane na wstepie zagadnienie prawne, przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie to
wynikneto z tresci przepisdbw powotanej w pytaniu, nowej ustawy o finansach
publicznych (dalej jako u.f.p.), ktéra, zdaniem strony pozwanej przewidziata dla
zwrotu nienaleznie pobranych optat za wydanie karty pojazdu jako naleznosci
publiczno-prawnych, droge postepowania administracyjnego. Taki tryb uznat za
wilasciwy w sprawach wszczetych pod rzadem nowej u.f.p. Wojewddzki Sad
Administracyjny w G. oraz Sad Okregowy w B., przyjmujgc niedopuszczalnosc
drogi sadowe] w sprawach powofanych w uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego. Dokonujgc w tym uzasadnieniu analizy
prawnej zagadnienia, Sad Okregowy w B. w innym sktadzie nie podzielit
powyzszego zapatrywania, opowiadajgc sie za uznaniem sprawy zwrotu
nienaleznej optaty za sprawe cywilng, podlegajgcg kognicji sgdu powszechnego,
opartg na materialno-prawnej podstawie wedtug art. 405 i nast. k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy od
przyjetego rozumienia pojecia sprawy cywilnej i ustalenia, czy nowa ustawa
o finansach publicznych, obowigzujgca od poczagtku 2010 r. wprowadzita takie
zmiany w dotychczasowej regulacji prawnej, dotyczgcej rozliczania opfat,
stanowigcych niepodatkowe naleznosci publicznoprawne, Zze zmianie musi
podlega¢ takze dotychczasowa praktyka orzecznicza saddédw powszechnych
i dotyczy¢ by ona miata takze zwrotu nienaleznie pobranych optat w okresie

poprzedzajgcym wejscie w zycie powotanej, nowej ustawy.

W odniesieniu do pojecia sprawy cywilnej w rozumieniu procesowym (art. 1
i 2 k.p.c.) praktyka utrwalona zostata przez szereg orzeczen Sadu Najwyzszego,
dzieki ktorym wypracowane zostaty kryteria uznania drogi sgdowej w sprawach
cywilnych. Przyjete zostato szerokie rozumienie sprawy cywilnej, a zatem
i dopuszczalnosci drogi postepowania przed sgdami powszechnymi. Znalazto
to wyraz w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r.
(Il CZP 40/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 53), w ktorej zostalo wskazane,
ze niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej zachodzi, gdy sprawa nie jest sprawg cywilng
oraz wtedy, gdy ma wprawdzie taki charakter, ale zostata na mocy przepisu
szczegolnego wytgczona spod kompetencji (wlasciwosci) sgddéw powszechnych
(art. 2 § 3 k.p.c.). Z kolei, w wyroku z dnia 10 marca 2004 r. (IV CK 113/03, Lex nr
182070) Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1998 r. (I CKN 1000/97, OSN 1999, nr 1, poz. 6) wyjasnit w sposob
pozytywny, ze droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje
roszczenia procesowe na zdarzeniach prawnych, ktore mogg stanowi¢ Zzrodto
stosunkdéw cywilnoprawnych. Dopuszczalnos¢ ta nie zalezy od wykazania istnienia
roszczenia, ani tez stosunku prawnego miedzy stronami, bo zbadanie zasadno$ci
zgtoszonych roszczehn jest dopiero zadaniem sgdu rozpatrujgcego sprawe
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN
340/98, OSN 1999, nr 9, poz. 161, odwotujgce sie do podobnych orzeczen Sadu
Najwyzszego powstatych na gruncie k.p.c. z 1930 r.: z dnia 20 pazdziernika 1933 r.,
[ll.L.C. 503/32 i z dnia 7 pazdziernika 1938 r., C.II. 504/38).



Potwierdzeniem tej linii orzecznictwa jest uchwata sktadu siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r. (Il CZP 121/05, OSNC 2006, nr 11,
poz. 178), wskazujgca w uzasadnieniu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2000 r. (SK 12/99, OTK Zb. Urz. 2000, nr 5, poz. 143), w ktérym dokonana
zostata obszerna wykfadnia art. 1 i 2 k.p.c., uznajgca za przedmiot postepowania
przed sadem tzw. roszczenie procesowe, oderwane od materialno-prawnej
podstawy roszczenia zgtaszanego w pozwie, a oznaczajgce mozliwos¢ wniesienia
sprawy do sgdu i zgdania ochrony; jest ono pojeciem czysto procesowym, niekiedy
nie majgcym odzwierciedlenia w prawie cywilnym materialnym. Obowigzkiem sgdu
jest zajecie sie roszczeniem procesowym wedtug tresci zgdania, niezaleznie
od tego, czy jest ono merytorycznie uzasadnione. Jesli wedtug twierdzeh powoda
zawartych w pozwie, miedzy nim a pozwanym istnieje stosunek cywilnoprawny,
droga sgdowa jest dopuszczalna i pozew nie moze by¢ odrzucony z powodu

jej braku.

W orzecznictwie sgdowym przywotywanym we wskazanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego oraz w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r. (Il CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129)
trafnie podkreslono w odniesieniu do spraw, w ktorych chodzito o skutki dziatan
witadczych administracji publicznej, ze sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1
K.p.c. sg nie tylko sprawy ze stosunkdéw cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 k.c.
Dziataniem lub zaniechaniem, ktérego skutki mogg by¢ rozpoznawane na drodze
sagdowej jest takze akt administracyjny wywotujgcy skutki w zakresie prawa
cywilnego, co prowadzi do wniosku, ze jesli roszczenie zostato oparte na
zdarzeniach prawnych wywotujgcych konsekwencje cywilnoprawne, droga sgdowa

jest dopuszczalna, co oczywiscie nie przesgdza o zasadnosci powodztwa.

W powotanej uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
12marca 2003 r. Il CZP 85/02, w ktérej przedmiot sprawy dotyczyt
ochrony naleznosci publiczno-prawnej, wskazano na konieczne uwzglednienie
w analizie pojecia sprawy cywilnej obecnego porzgdku konstytucyjnego w Polsce,
w szczegolnosci tres¢ art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji, ktére
to przepisy gwarantujg kazdemu prawo do sgdu, majgce charakter autonomiczny

i jako podmiotowe prawo obywatela, stanowigce odrebne oraz niezalezne od



innych rozwigzan normatywnych, przystugujgce jednostce prawo w stosunku do
Panstwa. W mys| art. 77 ust. i art. 177 Konstytucji, ustawa nie moze nikomu
zamykac¢ drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych praw, przy czym nalezy
domniemywa¢ kompetencje sadu powszechnego we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wiasciwosci innych sgdow (por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 414/99, OSNC
2000, nr 1, poz. 20).

Przytoczona argumentacja uzasadnia dotychczasowg praktyke
akceptowania wtasciwosci sgdow powszechnych do rozpoznawania spraw o zwrot
nienaleznych sSwiadczen o charakterze publiczno-prawnym, dla ktérych to
roszczen podstawe materialng stanowig przepisy kodeksu cywilnego
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a w szczegolnosci art. 410 § 2. Orzecznictwo
sadow uwzgledniajgcych roszczenia o zwrot optaty nienaleznie pobranej za
wydanie karty uzywanego pojazdu samochodowego, sprowadzonego z innego
kraju czionkowskiego Unii Europejskiej, w zwigzku z jego pierwszg rejestracjg
w Polsce, na podstawie powotywanego juz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. odwotuje sie, tak jak to uczynit powdd w niniejszej sprawie
do postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia
10 grudnia 2007 r. w sprawie C-134/07 (Dz.U. UE C 64, poz. 15) oraz do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. (U 6/04, Dz.U. Nr 15, poz.
119), w ktérych uznano optate natozong powotanym rozporzgdzeniem za
niezgodng zaréwno z prawem Unii Europejskiej, jak rowniez z Konstytucjg RP.
Do wyrokow tych odwotat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010 r.
(I CzP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2), podjetej juz po wejsciu w zycie ustawy
o finansach publicznych z 2009 r. Wiasciwos¢ sgdu powszechnego nie byta
w powotanej uchwale analizowana, gdyz nie byta kwestionowana, a dochodzony
zwrot nienaleznych opfat za wydanie kart pojazdow samochodowych
przywiezionych z innych panstw Unii Europejskiej dotyczyt optat uiszczonych pod
rzgdem poprzednich przepiséw o finansach publicznych.

Niedopuszczalnosci drogi sgdowej w analogicznym do niniejszej sprawy
stanie faktycznym nie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada

2011 r., Il CZP 67/11, podkreslajgc, iz powotywana uchwata Sgdu Najwyzszego



w sprawie Ill CZP 35/07 uksztattowata praktyke sgdéw powszechnych w sprawach
o zaptate kwot dochodzonych jako rownowarto$¢ nienaleznie pobranych swiadczen
- optat za wydanie kart pojazdow dla pojazdow sprowadzonych na teren Polski
z Unii Europejskiej, w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r.

W niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem jest wiasciwos¢ drogi sgdowej
rozpatrzenia wymaga, czy zmiana przepisow po dniu 1 stycznia 2010 r. wptyneta na
wilasciwos¢ organdw rozpoznajgcych roszczenia o zwrot nienaleznych optat
za wydanie kart pojazdow i czy na sposéb dochodzenia naleznosci ma wptyw

charakter prawny tych optat.

W art. 60 u.f.p. zostaly wymienione $rodki publiczne stanowigce
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, ktorymi sg
w szczegdlnosci dochody budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Wsréd nich w pkt 7 znajdujg sie dochody pobierane przez
panstwowe i samorzgdowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw.
Do tych dochodow zalicza sie, jak twierdzi pozwana Gmina oraz jak to interpretuje
doktryna prawa finansowego, m.in. takie naleznosci, jak opfaty za wydanie kart

pojazdu.

W przepisach poprzedzajgcych nowg u.f.p. nie byto wyraznego uregulowania
tej kwestii, zatem mimo krytykowanego w doktrynie umieszczenia stosownego
przepisu w tej ustawie, w rozdziale pigtym o zasadach gospodarowania srodkami
publicznymi, zamiast w rozdziale drugim o srodkach publicznych, to jednak w art. 5
u.f.p., rozpoczynajgcym przepisy o tym stanowigce, wymienia sie jako SrodKki
publiczne dochody publiczne (ust. 1 pkt 1) oraz okresla sie jako te dochody m. in.
daniny publiczne. Sg do nich zaliczone opfaty, inne $wiadczenia pieniezne oraz
inne dochody, nalezne lub ktérych obowigzek ponoszenia rowniez na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego wynika z odrebnych ustaw (art. 5 ust. 2 pkt 1
i2 ufp.). Z kolei, w art. 67 u.f.p. zostat zamieszczony przepis odsytajgcy
w sprawach dotyczgcych naleznosci z art. 60 tej ustawy, w niej nieuregulowanych

do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i odpowiednio do dziatu



[l Ordynacji podatkowej, ustaw powotanych w tresci przedstawionego zagadnienia

prawnego.

Wskazane przepisy staty sie przyczyng dwoch przeciwstawnych stanowisk
wyrazonych w orzecznictwie sgdow administracyjnych, odnoszgcych sie do kwestii
zmiany od dnia 1 stycznia 2010 r. dotychczas uznawanej w orzecznictwie drogi
dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranej opfaty za karte pojazdu (por. uchwate
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r.,
| OPS 3/07, ONSAIWSA 2008, nr 2, poz. 21) na droge, w ktorej znajdg
zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej o nadptacie. Zgodnie z pierwszg linig
orzeczniczg, do ktorej =zaliczy¢é trzeba m.in. cytowane w uzasadnieniu
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego, wyroki Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych w G. i w P., w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2010 r. do wnioskow o zwrot optaty za karte pojazdu (ztozonych po tym

dniu) stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej o nadptacie.

Wedtug drugiej linii orzeczniczej, ktorej wyrazem sg wyroki kilku innych
Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych, tryb rozstrzygania przez organ
w przedmiocie zwrotu optaty za karte pojazdu nie ulegt od dnia 1 stycznia 2010 r.
zmianie, odnosnie do optat za karte pojazdu uiszczonych przed tym dniem.
W wyroku WSA w t. z dnia 1 lutego 2012 r., odno$nie do wniosku o zwrot optaty,
ztozonego dnia 2 wrzesnia 2011 r. wyraznie wskazano, ze nienaleznie pobrane
optaty nie mogg byc¢ traktowane jako nadptaty podatku podlegajgce szczegdlnemu
unormowaniu w zakresie zasad i trybu ustalania nadptaty podatkowej i jej zwrotu na

podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa.

W wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Wojewddzki Sgd Administracyjny w O.
odwotat sie do powotanej uchwaly sktadu siedmiu sedzidbw Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r., | OPS 3/07, w ktérej wyrazony zostat
poglad, ze skierowane do organu zgdanie zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu
jest sprawg administracyjng, przy czym nie ma podstawy do rozstrzygania o tym w
drodze decyzji administracyjnej, gdyz ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) w ogdle nie

reguluje spraw dotyczgcych zwrotu uiszczonych optat, a z przepiséw k.p.a. nie



mozna wyprowadzi¢ zasady, ze kazde Zzgdanie skierowane do organu wymaga
rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej. Nastepnie stwierdzono, ze do
uiszczenia optaty w toku zarejestrowania pojazdu nie majg zastosowania przepisy
ustawy o opfacie skarbowej ani ustawy Ordynacja podatkowa. Opfata ta, co do jej
istoty nie ma charakteru podatkowego, gdyz jej celem jest zrekompensowanie
poniesionych przez organ kosztow wytworzenia iwydania karty, a w razie jej
nieuiszczenia, sankcjg jest zwrot podania (wniosku) o zarejestrowanie pojazdu w
trybie art. 261 § 2 K.p.a., a nie egzekwowanie uiszczenia tej optaty. Odnoszgc sie
do zgdania zwrotu optaty za karte pojazdu, organ ustosunkowuje sie do obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa, a wiec podejmuje akt lub czynnos¢, ktore nie sg
decyzjg ani postanowieniem, jakie strona moze podda¢ kontroli sadu

administracyjnego.

Wyrazony w uchwale w sprawie | OPS 3/07 poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostat w powotanym wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w O.uznany za nadal aktualny, gdyz pobranie optaty, ktérej
zwrotu domagano sie w konkretnej sprawie nastgpito w stanie prawnym
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2010 r. Tym samym, obowigzujgce od tej daty
przepisy nowej u.f.p., a dotyczace trybu rozstrzygania w zakresie niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych, nie mogg mie¢ zastosowania do czynnosci dokonanych
na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, w tym takze do czynnosci

zwrotu optaty pobranej przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241 ze zm.), zawierajgcy norme intertemporalng, wedtlug ktorej
do spraw dotyczacych niepodatkowych naleznosci budzetowych, wszczetych i nie
zakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Norma ta nie moze sie odnies¢ do spraw
zakonczonych przed dniem 1 stycznia 2010 r., jak jednak zasadnie wskazuje sie
w orzecznictwie sgdowo- administracyjnym, brak jednoznacznego stanowiska
ustawodawcy co do tego, jakie przepisy nalezy stosowaé do zdarzeh majgcych
miejsce przed wejsciem w zycie nowych przepiséw nie oznacza istnienia luki

prawnej, a regutg nie moze by¢ automatyczne stosowanie przepiséw nowej ustawy
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do zdarzen prawnych, majgcych miejsce i zakonczonych przed datg wejscia
w zycie nowej ustawy. Sprzeciwia sie temu zasada nie dziatania prawa wstecz,
majgca umocowanie w art. 2 Konstytucji, a kwestia przyznania pierwszenstwa
zasadzie dalszego dziatania przepisow dotychczasowych albo zasadzie
bezposredniego dziatania ustawy nowej, musi kazdorazowo wynika¢ z konkretnej
sprawy i charakteru przepisow podlegajgcych zmianie, przy czym jednoczesnie
nalezy bra¢ pod uwage skutki, jakie moze wywotacC przyjecie jednej lub drugiej
zasady (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r.,
| OPS 1/06, ONSAIWSA 2006, nr 3, poz. 71 oraz uchwata skfadu pieciu sedziéw
NSA z dnia 20 pazdziernika 1997 r., FPK 11/97, ONSA 1998, nr 1, poz. 10).

Wskazana argumentacja prowadzi do wniosku, ze mimo iz od dnia
1 stycznia 2010 r. optata za wydanie karty pojazdu, o ktérej jest mowa w powotanej
wczesniej ustawie Prawo o ruchu drogowym, stanowi wyraznie w rozumieniu art. 60
pkt 7 u.f.p. srodki publiczne bedgce niepodatkowymi naleznosciami budzetowymi
o charakterze publiczno-prawnym, to nie ma to zastosowania do optat nienaleznie
pobranych przed tg datg i podlegajgcych zwrotowi. Nie bedg to nadptaty w mysl
przepisow Ordynacji podatkowej (art. 72), gdyz takimi sie staty dopiero po dniu
1 stycznia 2010 r., lecz Swiadczeniami pienieznymi pobranymi bez podstawy
prawnej, ktdra zostata zakwestionowana w postaci wskazanego rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 2003 r. przez powotane orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego.
Z tych wzgledow zostaty one zakwalifikowane do $wiadczen nienaleznych,
bedacych postacig bezpodstawnego wzbogacenia, dochodzonych na gruncie
przepisow obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy o finansach
publicznych na drodze sgdowego procesu cywilnego. Taki punkt widzenia

zdecydowat o tre$ci odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne.

Dopuszczalno$¢ sgdowego dochodzenia roszczen o zwrot opfaty za wydanie
karty pojazdu samochodowego, nienaleznie pobranej na podstawie wskazanego
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r., nie zmienia jednak charakteru
prawnego samej opfaty, majgcej w zatozeniu pokry¢ koszty jej wydania i bedgcej
Swiadczeniem na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, od ktorej uiszczenia

zalezato pozytywne rozpatrzenie wniosku o rejestracje pojazdu i wydanie karty
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pojazdu. Opfata byta wiec naleznoscig o charakterze wprawdzie nie podatkowym,
ale rowniez w razie jej pobrania przed dniem 1 stycznia 2010 r. stanowita z istoty
swojej swiadczenie publicznoprawne. Wynikata ona z przepisu ustawowego, byta
Swiadczona na rzecz podmiotu publicznego, a zakwestionowanie dotyczyto tylko jej
wysokosci okreslonej na podstawie aktu wykonawczego do ustawy Prawo o ruchu

drogowym, jakim byto rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 2003 r.

Wskazany charakter prawny samej optaty, jako z natury swojej naleznosci
publiczno-prawnej, nie majgcej zrédta w zadnym zdarzeniu cywilno-prawnym
sprawia, ze wprawdzie dochodzenie zwrotu podlega przepisom prawa cywilnego
0 bezpodstawnym wzbogaceniu i ono staje sie zrodtem zobowigzania, ale moze
dotyczy¢ tylko bezposrednio podmiotu bezpodstawnie sSwiadczgcego opfate,
ze wzgledu na dokonywang rejestracje pojazdu i zwigzang z tym potrzebg wydania
karty tego pojazdu. Jest bowiem zwrotem tej optaty, a nie wierzytelnoscig, ktéra
moze sie staé przedmiotem obrotu na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
jak cesji wierzytelnosci, bezskutecznie dokonanej w sprawie lezgcej u podioza
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Jak wiadomo, wierzytelnosci o charakterze publicznoprawnym nie podlegajg zbyciu
na rzecz osob trzecich. Wejscie w zycie nowej u.f.p. zmienito wprawdzie sytuacje
prawng opfat uiszczanych za wydanie karty pojazdu po dniu 1 stycznia 2010 r.
i stosowanie do nich po tej dacie, tgcznie z ich ewentualnym zwrotem w catosci lub
W czesci, przepisow kodeksu postepowania administracyjnego oraz dziatu
[l ustawy - Ordynacja podatkowa, jednakze nie wptyneto to na zmiane publicznego

charakteru samego swiadczenia, jakim byifa i jest optata.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



