Sygn. akt Il CZP 32/12

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi dtuznikow M. J. i X.Y.

przy uczestnictwie wierzyciela J. C.

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym

0 wszczecie egzekuciji Swiadczen niepienieznych i wezwanie do dobrowolnego
oproznienia lokalu w sprawie Km [...]

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 lipca 2012 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r.,

"Czy skarga na czynnosci komornika, od ktérej nie uiszczono
naleznej opfaty podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 767°
k.p.c., czy tez zwrotowi na podstawie przepisu art. 130 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.?"

podjat uchwate:



Zgodnie z art. 767° k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) skarga na czynnosci
komornika, od ktérej nie uiszczono naleznej optaty, podlegata
odrzuceniu, chyba ze sad uznal, iz zachodzita przyczyna

podjecia czynnosci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 26 wrzesnia 2011 r.,, Sgd Rejonowy odrzucit skarge
dtuznikdéw na czynnos¢ komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym z 8 sierpnia
2011 r. polegajgcg na zawiadomieniu dtuznikdw o wszczeciu egzekucji swiadczen
niepienieznych i wezwaniu do dobrowolnego opréznienia lokalu. Dtuznicy, mimo
wezwania do uiszczenia optaty od skargi w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi, nie uiscili optaty. Rozpoznajgc zazalenie wniesione przez
dtuznikéw od postanowienia Sgdu Rejonowego, Sad Okregowy powzigt powazne

watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci prawne Sadu odwotawczego dotyczg wyktadni art. 7673 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). Z chwilg bowiem wejScia w zycie tej ustawy,
zdniem 3 maja 2012 r., art. 767° k.p.c. zostal znowelizowany i obecnie
jednoznacznie stanowi, ze skutkiem nie uiszczenia w terminie optaty naleznej od

skargi na czynnosci komornika jest jej odrzucenie.

Zgodnie z art. 767° k.p.c. w brzmieniu przed jego ostatnig nowelizacja, jezeli
skarge wniesiono po terminie albo nie uzupetniono w terminie jej brakdow,
sad odrzuca skarge, chyba, ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynnosci
na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Tresc¢ tak sformutowanego przepisu data podstawe
do wyrazenia w pismiennictwie prawniczym stanowiska, iz rygor odrzucenia skargi
na czynnosci komornika przewidziany w art. 7672 k.p.c. nie obejmuje sytuacji, gdy
mimo wezwania nie zostata uiszczona nalezna od skargi optata. Taki wniosek
wynika, zdaniem autoréw tego stanowiska, z zastosowania reguty wyktadni
logiczno-jezykowej. Skoro bowiem w innych przepisach wyraznie rozréznia sie
pojecie ,brakow” od pojecia ,brakoéw fiskalnych” (por. art. 130 § 1, art. 344 § 3,
art. 370, art. 398° § 2 k.p.c.), to pojecie ,brakow’, uzyte w art. 767° k.p.c.,
nie obejmuje brakow fiskalnych skargi na czynnosci komornika, a w konsekwencji,
w razie nieuiszczenia optaty od skargi na czynnosci komornika w terminie ma

zastosowanie rygor zwrotu skargi przewidziany w art. 130 § 2 w zw. z art. 13 § 2



k.p.c., gdyz braki fiskalne skargi podlegajg usunieciu w trybie przewidzianym w art.
130 § 1 k.p.c.

Odnos$nie do przedstawionego wyzej stanowiska, watpliwosci budzi
stusznos$¢ zatozenia, wynikajgcego z zastosowania regut wyktadni logiczno-
jezykowej, ze pojecie brakéw, o ktérych mowa w art. 767° k.p.c. nie obejmuje
brakow fiskalnych, lecz tylko inne braki o charakterze formalnym. Wprawdzie takie
rozroznienie jest dokonane we wskazanych wczesniej przepisach, jednakze nie
we wszystkich przepisach k.p.c. ustawodawca konsekwentnie rozrdéznia oba
rodzaje brakéw, obejmujgc niekiedy obie te kategorie jednym pojeciem braku
(por. art. 398° § 1 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. - dotyczacy brakéw skargi kasacyjnej).
Nawet wiec wedtug regut wyktadni logiczno-jezykowej mozna broni¢ zapatrywania,
ze art. 767° k.p.c. nie roznicuje rodzajow brakéw skargi wobec czego przy wyktadni
tego terminu ma zastosowanie reguta lege non distinguente nec nostrum est

distinguere.

Artykut 130 § 1 k.p.c. jest przepisem o charakterze ogélnym dotyczgcym
uzupetniania brakéw (formalnych i fiskalnych) pism procesowych, ktérego
zastosowanie wytgczajg badz odpowiednio modyfikujg inne przepisy o charakterze
szczegolnym dotyczgce poszczegdlnych rodzajow pism procesowych. Istotne
modyfikacje zawarte sg w szczegdlnosci w przepisach regulujgcych skutki
nieusuniecia brakow formalnych i fiskalnych pism procesowych zawierajgcych
srodki zaskarzenia. Analizujgc te przepisy (por. art. 344 § 3, art. 370, art. 373, art.
370373 wzw. z art. 397 § 2, art. 398° § 21i 3, art. 398%% § 5, art. 424° § 3, art. 424°
§ 1, art. 494 § 1 k.p.c.), mozna wyprowadzi¢ regute, ze w przypadku tych $rodkéw,
skutkiem nieuzupetnienia ich brakéw formalnych lub fiskalnych jest ich odrzucenie
Skarga na czynnosci komornika jest zaliczana do innych, w ujeciu art. 363 § 1
k.p.c., niedewolutywnych $rodkéw zaskarzenia (por. uchwaty Sadu Najwyzszego:
zdnia 4 maja 1967 r., Il CZP 30/67, OSNCP 1968, nr 3, poz. 34, z dnia
28 listopada 1969 r., Il CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105, z dnia 6 wrzesnia
1994 r., Il CZP 101/94, OSNCP 1995, nr 2, poz. 24, z dnia 26 stycznia 1999 r.,
[l CZP 58/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 107, z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 96/06,
OSNC 2007, nr 9, poz. 133, z dnia 20 listopada 2008 r., Il CZP 107/08, OSNC
2009, nr 10, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja



2010 r., Il CZP 28/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 10). Majac na uwadze taki charakter
skargi na czynnosci komornika, jeszcze przed wejsciem w zycie art. 767> k.p.c.
w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804),
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 wrzednia 1994 r., Ill CZP 101/94 (rowniez
w uchwale z dnia 26 stycznia 1999 r., lll CZP 58/98), interpretujgc woéwczas
obowigzujacy przepis zawarty w art. 767 § 3 k.p.c., przyjat, ze w przypadku
dotkniecia skargi uchybieniami formalnymi nie nastepuje jej zwrot na podstawie art.
130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., lecz jej odrzucenie, mimo braku wyraznej
regulacji kodeksowej. Réwniez w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., 1ll CZP 96/06
(OSNC 2007, nr 9, poz. 133) Sad Najwyzszy przyjal, ze przewidziany w art. 1302
§ 3 k.p.c. (przed jego uchyleniem) rygor odrzucenia nienalezycie optaconego
srodka odwofawczego Ilub zaskarzenia, wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika, ma zastosowanie takze do skargi na czynnosci komornika.
Zmiana regulacji dotyczacej skargi na czynnosci komornika dokonana ustawg
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw nie zmienita charakteru prawnego skargi na czynno$ci
komornika, natomiast jednoznacznie wprowadzita w art. 767° k.p.c. rygor
odrzucenia skargi na czynnosci komornika w razie nieuzupetnienia w terminie jej
brakéw. Natomiast ostatnia zmiana art. 767° k.p.c., dokonana ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), stanowi potwierdzenie, Zze nie
byto intencjg ustawodawcy, aby nieoptacenie skargi na czynnosci komornika
poddaé innemu rygorowi niz wynikajgcemu z art. 7672 k.p.c. Zmiana ta zmierzata
jedynie do jednoznacznego okre$lenia tego skutku prawnego, ktéry budzit

dotychczas watpliwosci interpretacyjne.

Za zastosowaniem rygoru przewidzianego w art. 767> k.p.c. do nieoptaconej
w terminie skargi na czynnosci komornika przekonuje takze analiza konsekwencji,
jakie powodowatoby zastosowanie, w takiej sytuaciji, art. 130 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Wowczas nalezatoby konsekwentnie wytgczy¢ zastosowanie catego przepisu
art. 767° k.p.c., ktéry przewiduje, ze jezeli zachodzi podstawa do odrzucenia skargi

(wniesionej po terminie albo skargi, ktérej brakow nie uzupetniono w terminie) sad



odrzuca skarge, chyba Ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynnosci na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Mechanizm ten pozwala na uruchomienie, mimo
podstaw do odrzucenia skargi, specyficznego $rodka nadzoru judykacyjnego
przewidzianego w art. 759 § 2 k.p.c. umozliwiajgcego sadowi wydanie z urzedu
komornikowi zarzadzen zmierzajgcych do zapewnienia nalezytego wykonania
egzekucji oraz usuniecia spostrzezonych uchybien. Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy
w uchwale z dnia 23 maja 2012 r., Ill CZP 11/12 (BSN 2012, nr 5, poz. 10), jezeli
sad uzna, ze skarga na czynnosci komornika wskazuje na uchybienia
uzasadniajgce podjecie dziatan na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., nie odrzuca jej
z przyczyn okreslonych w art. 7672 k.p.c. Zwrot skargi na czynno$ci komornika
z powodu jej nieoptacenia w terminie, na podstawie art. 130 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., powodowatby, ze w takim przypadku nie miatby zastosowanie art. 7673 k.p.c.
takze w czesci przewidujgcej podjecie przez sad czynnosci okreslonych w art. 759
§ 2 k.p.c.,, co nie harmonizowatoby z celami, jakiemu stuzy ten przepis.
Drugg istotng konsekwencjg zastosowania zwrotu skargi na czynnosci komornika
na podstawie art. 130 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. byloby to, ze zasadnosc¢
zarzgdzenia zwrotu skargi nie podlegataby kontroli w drodze zazalenia. Zgodnie
bowiem z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., zazalenie przystuguje jedynie na zarzgdzenie
0 zwrocie pozwu, a w odniesieniu do skargi na czynnosci komornika, tylko na
postanowienie sadu o odrzuceniu skargi (art. 7672 zd. drugie k.p.c.). Stanowitoby to
niezrozumiate ograniczenie kontroli instancyjnej czynnosci sgadu zblizonej
w skutkach procesowych z odrzuceniem skargi na czynnosci komornika z powodu
wniesienia jej po terminie albo nie uzupetnienia jej brakow (innych niz fiskalnych)
w terminie. Taka wyktadnia mogtaby uzasadniac¢ zarzut naruszenia konstytucyjnego

prawa do sgdu uczestnikow postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 390 k.p.c. podjeto uchwate, jak

w sentencji.



