Sygn. akt Il CZP 36/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. K. i D. K.

przeciwko PGE Dystrybucja S.A. w L.

o zaptate, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i usuniecie rzeczy,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

"Czy w obecnym stanie prawnym - po wejsSciu w zycie przepisow
art. 305 - 305* k.c. - aktualnym pozostaje stanowisko o istnieniu
roszczenia z § 2 art. 231 k.c. dla whasciciela gruntu, na ktorym
posadowiona jest linia energetyczna, rozumiana jako inne urzgdzenie

wzniesione przez nieuprawniony podmiot?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. uwzglednit powédztwo o
wykup gruntu w ten sposdb, ze zobowigzat pozwane przedsiebiorstwo
energetyczne do ztozenia oswiadczenia woli, obejmujgcego nabycie blizej opisanej
dziatki, ktorej wspotwiascicielami sg powodowie, za okreslone wynagrodzenie. W
ten sposdb uwzglednit zgdanie powodoéw. Zdaniem Sadu przestanki przewidziane w
art. 231 § 2 k.c. zostaty spetnione, albowiem pozwany na tej dziatce posadowit

stupy na ktérych zawiesit linie energetyczna.

Przy rozpoznaniu apelacji pozwanego Sgd Okregowy powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci przedstawionego zagadnienia prawnego wynika w oczywisty sposob,
ze Sgd Okregowy oczekuje konkretnego rozstrzygniecia, odnoszgcego sie do stron
procesu. W istocie bowiem pyta, czy art. 231 § 2 k.c. moze stanowi¢ podstawe

prawng rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nie moze sprowadzac¢ sie do pytania o sposoOb rozstrzygniecia
sprawy. Musi mie¢ bowiem charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepisow
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., 1l CZP 38/09,
nie publ. i z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/2010, nie publ.). W postanowieniu
z dnia 20 maja 2005 r., Ill CZP 14/05 (nie publ.) Sgd Najwyzszy wskazat, ze nie
jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie sgdu meriti w jego procesie decyzyjnym,

obejmujgcym takze ocene prawng stanowigcg podstawe rozstrzygniecia.

Przedstawione zagadnienie musi budzi¢ rzeczywiscie powazne watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09,
nie publ.). W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/2010, (nie publ.),

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w razie powstania zwyktych watpliwosci sad



drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywa¢ je we wilasnym zakresie.
Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 74/09, (nie publ.) stwierdzajgc, ze zadaniem Sadu
Najwyzszego nie jest zastepowanie sgdow powszechnych w orzekaniu, poprzez
dokonywanie zwyktej, przynaleznej kazdemu sagdowi interpretacji przepiséw,
z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie
w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa; w takich okolicznosciach nie
formutuje sie zagadnien prawnych, o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
W postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05, (nie publ.) wskazat,
ze przedstawienie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu moze nastgpic,
jezeli budzi ono powazne watpliwosci. Przymiotnik kwalifikujgcy oznacza,
ze w razie powstania watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sgd odwotawczy

obowigzany jest rozwigzywac¢ we wtasnym zakresie.

Godzi sie przypomnie¢, ze instytucja zagadnien prawnych — co podkreslit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98 (OSNC 1999,
nr 10, poz. 166) — prowadzgca do zwigzania sgdéw nizszej instancji w danej
sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidéw tylko Konstytucji
I ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, powinna
by¢ zatem stosowana w sposéb jak najbardziej Scisty, bez zadnych koncesji na
rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym i utylitarnym (por. postanowienie
SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 78/09, nie publ.).

Niepodobna przyja¢, ze watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. budzi
wyktadnia art. 231 k.c., w szczegolnosci, jesli sie zwazy, iz niewiele jest przepisow
kodeksowych, ktore jak art. 231 k.c. doczekaty sie réwnie bogatej judykatury
Sadu Najwyzszego i zainteresowania ze strony pismiennictwa. Warto dodac,
ze dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa jest rozstrzygniecie, w sposob
aprobowany przez doktryne, wszelkich podstawowych watpliwosci powstajgcych
w praktyce sgdowej przy wykfadni tego przepisu.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze sformutowanie zagadnienia prawnego btednie

sugeruje, ze sgd moze zmieni¢ zgdanie powodow. Skoro powodowie zgdajg



wykupu dziatki, to tym samym nie zgdajg wynagrodzenia za korzystanie z dziatki,
o ktérym mowa w art. art. 305> § 2 k.c. Niedopuszczalno$é zmiany przez sad
zgdania stanowi jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego. Zgodnie
z art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
Zzgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. A zatem sad jest zwigzany Zzgdaniem
pozwu (ne eat iudex ultra petitia partium). Poza tym, sprawa o wykup jest
rozpoznawana w procesie, a 0 ustanowienie stuzebnosci przesylu w trybie

nieprocesowym (art. 626 k.p.c.).

Z przestawionych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia.



