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UCHWALA

Dnia 18 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi wierzycielki A. S.-P.

przy uczestnictwie dtuznika A. P.

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym polegajgcg na
umorzeniu z mocy prawa egzekucji z nieruchomosci,

w sprawie [...],

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 lipca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r.,

"Czy mozliwe jest umorzenie z mocy samego prawa egzekuciji
z nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym
alimentow w przypadku braku ztozenia przez wierzyciela w przeciggu
roku wniosku o podjecie zawieszonego postepowania co do

nieruchomosci dtuznika?"

podjat uchwate:



Artykut 823 k.p.c. ma zastosowanie takze do egzekucji

swiadczen alimentacyjnych prowadzonej z nieruchomosci.

Uzasadnienie



Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym, postanowieniem z dnia 23
kwietnia 2009 r., na wniosek wierzycielki, zawiesit postepowanie egzekucyjne z
nieruchomosci i ruchomosci. Do dnia 9 listopada 2010 r., t. do czasu
zawiadomienia przez Komornika wierzycielki o umorzeniu z mocy prawa egzekucji
z nieruchomosci, na podstawie art. 823 k.p.c., wierzycielka nie dokonata Zzadnej
czynnosci niezbednej do dalszego prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, nie
wniosta takze o podjecie zawieszonego postepowania w odniesieniu do egzekucji
z nieruchomosci. Sgd Rejonowy, postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2011 r.,
oddalit skarge wierzycielki wniesiong na czynnos¢ komornika.
Rozpoznajgc zazalenie wierzycielki, wniesione na powyzsze postanowienie,
Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz

w przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci prawne Sgdu odwotawczego dotyczg tego, czy przewidziane
wart. 1086 § 5 zd. drugie k.p.c. wylgczenie zastosowania art. 823 Kk.p.c.
w odniesieniu do egzekucji swiadczen alimentacyjnych ma zastosowanie takze do

egzekucji tych swiadczeh prowadzonej z nieruchomosci.

Zgodnie z art. 823 k.p.c., postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy
samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do
dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazgdat podjecia zawieszonego
postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci
egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania — od ustania przyczyny
zawieszenia. Celem tego przepisu jest ochrona dluznika przed zbednym
ograniczaniem go W rozporzgdzaniu przedmiotem objetym egzekucjs.
Postepowanie egzekucyjne, jako wkraczajgce w sfere majgtkowg dtuznika
I wylgczajgce bgdz istotnie modyfikujgce mozliwosci rozporzgdzania jego mieniem,
powinno byé przeprowadzone w okreslonym czasie niezbednym do zaspokojenia
interesu wierzyciela. Powotany przepis zmierza wiec do zdyscyplinowania
wierzyciela do aktywnego udziatu w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym

podjecie okreslonych czynnosci egzekucyjnych wymaga jego inicjatywy badz



wspotdziatania. Ich zaniechanie przez wierzyciela, w okresie przewidzianym w art.
823 Kk.p.c., uzasadnia wniosek, ze wierzyciel nie jest zainteresowany
kontynuowaniem postepowania egzekucyjnego, czego konsekwencjg jest

umorzenie z mocy prawa postepowania egzekucyjnego.

Z tej przyczyny, ze w art. 823 k.p.c. mowa jest o wierzycielu, jak rowniez ze
wzgledu na wskazany wyzej cel tego przepisu, sankcjonujgcego biernosc
wierzyciela, nie ma on zastosowania do postepowan egzekucyjnych wszczynanych
z urzedu lub na wniosek uprawnionego organu (por. art. 796 § 2 i 3 k.p.c.).
Wierzyciel nie powinien bowiem ponosi¢ ujemnych skutkéw zaniechania podjecia
wiasciwych czynnosci przez organy uprawnione do wszczecia i prowadzenia
egzekucji z urzedu. Z tych samych wzgledow art. 823 k.p.c. nie ma zastosowania
do egzekucji swiadczen alimentacyjnych wszczetych z urzedu (por. art. 1085
k.p.c.), w tym takze egzekucji tych swiadczeh prowadzonych z nieruchomosci.
Wytgczenie zastosowania tego przepisu przewidziane w art. 1086 § 5 zd. drugie
k.p.c., odnosi sie jedynie do egzekucji swiadczen alimentacyjnych wszczynanych

na wniosek wierzyciela.

Wedtug art. 803 k.p.c., tytut wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia
egzekucji o cate objete nim roszczenie i ze wszystkich czesci majgtku dtuznika,
chyba ze z tredci tytutu wynika co innego. We wniosku o wszczecie egzekucji
nalezy wskazaC swiadczenie, ktére ma byC¢ spetnione oraz sposdb egzekucji
(art. 797 § 1 k.p.c.). Poza egzekucjg z ruchomosci (por. art. 845 § 2 k.p.c.)
wierzyciel, zgdajgc przeprowadzenia egzekucji innym sposobem, powinien uscisli¢
dane dotyczgce prawa majgtkowego, majgcego by¢ przedmiotem egzekuciji.
Ewentualnie, jak stanowi art. 797' k.p.c., wierzyciel moze zleci¢ komornikowi
poszukiwanie za wynagrodzeniem majgtku dtuznika. Jezeli zajety w egzekuciji
majgtek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci lub jezeli
wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat w petni
zaspokojenia swej naleznosci, moze on zgdac¢ zobowigzania dtuznika do ztozenia
wykazu majatku (art. 913 § 1 k.p.c.) wzglednie zgdanie takie moze jeszcze zgtosic
przed wszczeciem egzekucji (art. 913 § 2 k.p.c.), jezeli uprawdopodobni,

ze nie uzyska zaspokojenia w petni swej naleznosci ze znanego mu majatku albo



z przypadajacych dtuznikowi biezgcych sSwiadczen periodycznych za okres

szesciu miesiecy.

Czesciowo odmienne zasady dotyczgce wymagan wniosku o wszczecie
egzekucji, zakresu prowadzonej przez komornika egzekucji oraz poszukiwania
majatku dtuznika umozliwiajgcego prowadzenie egzekucji zawarte sg w przepisach
dotyczacych egzekucji swiadczen alimentacyjnych (art. 1081 — 1088 k.p.c.).
Zgodnie z art. 1081 § 1 k.p.c., jezeli egzekucja dotyczy alimentéw lub renty majgce;j
charakter alimentow, wierzyciel, kierujgc wniosek o wszczecie egzekucji, nie ma
obowigzku wskazywaé sposobu egzekuciji, ani majatku dtuznika, z ktérego ma byc¢
prowadzona. W takim wypadku uwaza sie, ze wniosek dotyczy wszystkich
dopuszczalnych sposobdéw egzekucji, z wyjagtkiem egzekucji z nieruchomosci.
Ponadto, wedtug art. 1086 § 1 k.p.c., komornik obowigzany jest z urzedu
przeprowadzi¢ dochodzenie w celu ustalenia zarobkéw i stanu majgtkowego
dtuznika. Jezeli srodki te okazg sie bezskuteczne, organy Policji przeprowadzg na
wniosek komornika czynnosci w celu ustalenia m.in. miejsca pracy dtuznika.
Jezeli w wyniku dochodzenia, o ktérym mowa w § 1, nie zostang ustalone dochody
diuznika ani jego majgtek, komornik sktada wniosek do sadu o nakazanie

dtuznikowi wyjawienia majatku (art. 1086 § 3 k.p.c.).

Tres¢ wskazanych wyzej przepisdw uzasadnia wniosek, ze w postepowaniu
egzekucyjnym Swiadczen alimentacyjnych znacznie ograniczono dziatanie zasady
dyspozycyjnosci na rzecz dziatania komornika jako organu egzekucyjnego
z urzedu. W szczegolnosci wierzyciel alimentacyjny nie musi okresla¢ we wniosku
0 wszczecie egzekucji sposobu jej przeprowadzenia, nie ma obowigzku
sprecyzowania praw majgtkowych dtuznika, ktére majg by¢ przedmiotem egzekucji,
natomiast komornik jest zobowigzany z urzedu do poszukiwania majgtku dtuznika,
z ktérego mozna egzekwowacé swiadczenia alimentacyjne. Zasada dyspozycyjnosci
zostata natomiast zachowana w odniesieniu do egzekucji tych $Swiadczen
prowadzonej z nieruchomosci; jej wszczecie moze nastgpi¢ tylko na wniosek
wierzyciela, réwniez podjecie innych czynnosci w tym postepowaniu, np. dokonanie
opisu i oszacowania (art. 942 k.p.c.), czy wyznaczenie licytacji (art. 983 k.p.c.),
wymaga wniosku wierzyciela. Ogodlnie rzecz ujmujgc, wylgczenie zastosowania art.

823 k.p.c. jest uzasadnione w odniesieniu do postepowan egzekucyjnych,



w ktérych wytgczono bgdz znacznie ograniczono dziatanie zasady dyspozycyjnosci,
na rzecz mozliwosci dziatania organu egzekucyjnego z urzedu. Jednocze$nie
przepis ten powinien mie¢ zastosowanie do tych postepowan egzekucyjnych,
ktérych wszczecie i prowadzenie jest uzaleznione od czynnosci wierzyciela.
Powyzszy argument uzasadnia interpretacje zawezajgcg wytgczenia zastosowania
art. 823 k.p.c., przewidzianego w art. 1086 § 5 zd. drugie k.p.c., tylko do tych
sposobdéw egzekucji swiadczen alimentacyjnych, w ktérych znacznie ograniczono
zasade dyspozycyjnosci, z pominieciem egzekucji z nieruchomosci. Wytgczenie
zastosowania art. 823 k.p.c. takze w odniesieniu do egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych prowadzonej z nieruchomosci nie harmonizowatoby z przepisami
uzalezniajgcymi wszczecie i przebieg postepowania o egzekucje swiadczen

alimentacyjnych z nieruchomosci od woli i aktywnosci samego wierzyciela.

W art. 1086 § 1 i 3 k.p.c. uregulowano szczegdlne obowigzki komornika
polegajgce na podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do odnalezienia
majatku dtuznika umozliwiajgcego egzekucje sSwiadczen alimentacyjnych.
Obowigzki te nalezy Scisle wigza¢é z wszystkimi dopuszczalnymi sposobami
egzekucji, wedtug ktérych komornik moze prowadzi¢ egzekucje swiadczen
alimentacyjnych, z wytgczeniem egzekucji z nieruchomosci (art. 1081 § 1 k.p.c.).
Taki wniosek wynika stad, ze konieczno$¢ podjecia tych czynnosci przez komornika
nie zachodzi w razie ztozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych z nieruchomosci, gdyz we wniosku tym nalezy wskazac¢
nieruchomo$¢, z ktorej ma byC przeprowadzona egzekucja (art. 923 k.p.c.).
Obowigzku wskazania przez wierzyciela alimentacyjnego we wniosku o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci konkretnej nieruchomosci diuznika nie wytgcza bowiem
zaden z przepisbw szczegolnych  regulujgcych  egzekucje sSwiadczen
alimentacyjnych. Innymi stowy, obowigzek podjecia przez komornika czynnosci,
o ktérych mowa w art. 1086 § 1 i 3 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy wniosek
0 wszczecie egzekucji Swiadczen alimentacyjnych obejmuje przeprowadzenie
egzekucji bez wskazania jej sposobu albo wskazuje inne sposoby jej
przeprowadzenia niz przez egzekucje z nieruchomosci. Oczywiscie, na skutek
przeprowadzenia przez komornika dochodzenia albo po ztozeniu wykazu majgtku

przez dtuznika moze zostaé ujawnione, ze dtuznik posiada nieruchomosci,



jednakze skierowanie do nich egzekucji bedzie mozliwe wowczas, gdy taki wniosek
ztozy wierzyciel. Z tych wzgledéw uzasadniony jest wniosek, ze przepis art. 1086
§ 5 zd. drugie k.p.c. jest funkcjonalnie powigzany z pozostatg czescig regulaciji
zawartej w art. 1086 k.p.c., dotyczy wiec egzekucji swiadczen alimentacyjnych
prowadzonej przez komornika wszelkimi sposobami i z kazdego sktadnika majatku
dtuznika, ktory uda mu sie ustali¢, z wylgczeniem egzekucji z nieruchomosci.
Za przyjeciem, ze wytgczenie zastosowania art. 823 k.p.c. przewidziane w art.
1086 § 5 zd. drugie k.p.c. nie obejmuje egzekucji swiadczen alimentacyjnych
z nieruchomosci przekonuje takze systematyka przepisu zawartego w art. 1086 § 5
zd. drugie k.p.c. ulokowanego w jednostce redakcyjnej regulujgcej szczegolne
obowigzki komornika zwigzane z poszukiwaniem majatku dtuznika, z ktérego moze
on prowadzi¢ egzekucje. Gdyby przepis ten miat odnosi¢ sie do wszystkich
sposobdw egzekucji, z pewnoscig zostatby zamieszczony w odrebnej jednostce

redakcyjnej.

Zajete stanowisko znajduje dodatkowe uzasadnienie w tresci art. 1086 § 5
zd. pierwsze Kk.p.c.,, wedtug ktorego bezskutecznos¢ egzekucji nie stanowi
podstawy do umorzenia postepowania. Wytgczenie umorzenia postepowania
z powodu bezskutecznos$ci egzekucji, przewidziane w art. 1086 § 1 zd. pierwsze
K.p.c., podyktowane jest tym, Zze mimo jej bezskutecznosci, komornik jest
zobowigzany do dalszego poszukiwania majgtku diuznika i prowadzenia z niego
egzekucji wszelkimi dostepnymi sposobami, o ktérych mowa w art. 1081 § 1 k.p.c.,
z wytgczeniem egzekucji z nieruchomosci. Potwierdza to, ze w cato$ci regulacja
zawarta w art. 1086 § 5 k.p.c. tgczy sie z tymi sposobami egzekucji swiadczen
alimentacyjnych, w ktorych komornik jest zobowigzany do poszukiwania majagtku
dtuznika i prowadzenia egzekucji wszystkimi sposobami, z wytgczeniem egzekucji

Z nieruchomosci.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia wreszcie wzglad na szczegodlnie
dotkliwe skutki prawne, jakie dotykajg dituznika w razie wszczecia egzekucji
z nieruchomosci, tj. sktadnika majgtku czestokro¢ stuzgcemu do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych dtuznika lub spetniajgcego inne istotne dla niego
funkcje gospodarcze. W znacznej tez czesci przypadkow warto$¢ nieruchomosci

dtuznika pozostaje w niewspodtmiernej relacji do wartoSci egzekwowanego



Swiadczenia alimentacyjnego. Zgodnie natomiast z art. 799 § 1 k.p.c., sposréd kilku
sposobow egzekucji wierzyciel powinien zastosowaC najmniej ucigzliwy dla
dtuznika. Przepis ten jest rowniez adresowany do wierzyciela alimentacyjnego
zamierzajgcego przeprowadzi¢ egzekucje Swiadczenh alimentacyjnych
z nieruchomosci. Wylgczenie zastosowania art. 823 k.p.c. takze w odniesieniu do
egzekucji  Swiadczen  alimentacyjnych  prowadzonej przez  wierzyciela
z nieruchomosci prowadzitoby do zbyt daleko idgcego ograniczenia dtuznika
w prawie do korzystania i rozporzgdzania nieruchomoscig w sytuacji, gdy wedtug
innych, wskazanych wczesniej, przepisow z pozostatych sktadnikow majatku
dtuznika komornik jest zobowigzany do prowadzenia egzekucji mimo biernosci
wierzyciela. Ponadto nalezy mieC takze na uwadze, Zze przepisy dotyczgce
egzekucji z nieruchomosci (por. art. 1024 § 1 pkt 3 i art. 1025 § 1 pkt 2 w zw.
zart. 1036 § 1 pkt 1 k.p.c.) zawierajg mechanizmy zapewniajgce zaspokojenie
naleznosci wierzyciela alimentacyjnego nawet woéwczas, gdy nie prowadzit on
egzekucji z nieruchomosci. Przepisy te w wystarczajgcym stopniu zapewniajg
ochrone interesu wierzyciela alimentacyjnego w razie jego biernosci po wszczeciu

postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podjeto

uchwate, jak na wstepie.



