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UCHWALA

Dnia 18 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "L.-C." sp. z 0.0. w K.
przeciwko J. S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego H. Asekuracja
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. wW.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 lipca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

"Czy podstawe odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
wylaniem sie wody w budynku z lokalu potozonego wyzej do lokalu
usytuowanego nizej stanowi przepis art. 433 Kodeksu cywilnego?"

podjgt uchwate:

Artykut 433 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong wylaniem wody w budynku z lokalu do
innego lokalu.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r. zasadzit od J. S. na
rzecz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,L. C.” Spdtkki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. kwote 3 039,63 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzong zalaniem lokalu
potozonego nizej. Przyjat bez uzasadnienia, Ze podstawe prawng

odpowiedzialnosci stanowi art. 433 k.c.

Sad Okregowy, przy rozpoznawaniu apelacji H. Asekuracja Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. w W., interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, od wyroku
Sadu Rejonowego, powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym

przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 433 k.c., za szkode wyrzgdzong wyrzuceniem, wylaniem lub
spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten,
kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo
wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdérg zajmujgcy
pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnosci i ktorej dziataniu nie mégt zapobiec.
Watpliwos¢ Sadu Okregowego sprowadza sie do tego, czy ten przepis obejmuje
rowniez odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong wylaniem wody w budynku

z lokalu potozonego wyzej do lokalu znajdujgcego sie nizej.

Szczegodlna regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziana
w art. 433 k.c., a wczesniej w art. 150 k.z., ma dtugi rodowdd w europejskiej tradycji
prawnej. Wywodzi sie ona od rzymskiej skargi de effusis vel deiectis, wprowadzonej
w prawie pretorskim w okresie republiki, a nastepnie przyjetej w prawie
justynianskim. Wprowadzenie tej skargi w prawie rzymskim byto zwigzane przede
wszystkim  z  rozwojem  wielokondygnacyjnego  budownictwa miejskiego,
stwarzajgcego podwyzszone ryzyko upadku przedmiotdow i cieczy z duzej
wysokosci. W konsekwenciji, podstawowym zadaniem tej konstrukcji byta ochrona
ruchu ulicznego. Byla ona uzasadniona zaréwno ochrong interesu publicznego
przez zapewnienie bezpieczenstwa oséb i rzeczy znajdujgcych sie na ulicy,

jak i ochrong interesu prywatnego przez zapewnienie poszkodowanemu realnej



mozliwosci naprawienia szkody w sytuacji, gdy wskazanie rzeczywistego sprawcy
wyrzucenia badz wylania byto w wielu wypadkach niemozliwe, a co najmniej bardzo

utrudnione.

Przyjecie w nowozytnych systemach prawnych szczegolnej
odpowiedzialnosci za effusum vel deiectum otwiera pytanie o zakres, w jakim
konstrukcja ta zachowata swoje zrodtowe uzasadnienie pochodzgce z prawa

rzymskiego, w jakim zas$ jej funkcja ulegta przeobrazeniom i modernizacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwazalna jest
tendencja do Scistego rozumienia art. 433 k.c. Zakres stosowania tej regulacji
ograniczany jest wytgcznie do wypadkow, gdy wyrzucenie, wylanie lub spadniecie
nastepuje z wnetrza pomieszczenia, w konsekwencji wiec art. 433 k.c. nie odnosi
sie do szkdd wyrzgdzonych zrzuceniem $niegu lub lodu z dachu budynku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1971 r., | CR 16/17, OSNCP 1972, nr 1,
poz. 8). Przez zajmowanie pomieszczenia uznaje sie state wtadanie nim przez
osobe, nie zas przebywanie w nim jedynie w sposéb krotkotrwaty, co dotyczy np.
goscia w pokoju hotelowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1985 r.,
I CR 136/85, OSNCP 1986, nr 4, poz. 55). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
lutego 1968 r., Il CR 337/67 (OSNCP 1969, nr 1, poz. 15) opowiedziat sie za
wytgczeniem z zakresu art. 433 k.c. sytuacji, w ktorej wyrzucenie lub wylanie jest
wynikiem dziatania celowego, zmierzajgcego do wyrzgdzenia szkody, stanowisko to
jednak spotkato sie ze zdecydowanym sprzeciwem pisSmiennictwa wskazujgcego

na niepoprawnos¢ zawezajgcej wyktadni tego przepisu.

Na tle zagadnienia przedstawionego do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu
w orzecznictwie i literaturze uksztattowaty sie dwa rozbiezne stanowiska. Pierwsze
Z nich jako podstawe odpowiedzialnosci za przelanie sie wody wskazuje ogolng
regulacje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy (art. 415 i nast.
k.c.). Wedtug drugiego stanowiska, zakresem art. 433 k.c. sg objete réwniez

wypadki przelania sie wody miedzy pomieszczeniami.

Pierwsze stanowisko jest reprezentowane przede wszystkim w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wprawdzie najwczesniejsza z wypowiedzi odnoszgcych sie do

tej kwestii (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1959 r., 4 CR



1071/58, OSPIKA 1961, nr 6, poz. 159) dopuszczata mozliwos¢ stosowania art. 150
k.z. do wypadkéw wyrzgdzenia szkody przelaniem sie wody, poglad ten nie zostat
jednak podtrzymany w zadnym z pdzniejszych orzeczen, w ktorych konsekwentnie
wylgczano mozliwos¢ stosowania art. 433 k.c. do wypadkéw szkody wyrzgdzonej
przelaniem sie wody na nizszg kondygnacje. Stanowisko to zostato po raz pierwszy
sformutowane w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1969 r., Ill CZP 3/69
(OSNCP 1969, nr 7 — 8, poz. 130), w ktorej jednoznacznie wykluczono mozliwos¢
stosowania art. 150 k.z. do wypadkoéw przelania sie wody miedzy lokalami.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, sposob sformutowania art. 433 k.c. prowadzi do
wniosku, Zze szkoda wyrzgdzona przez ciecz powinna stanowi¢ bezposrednie
nastepstwo wylania sie jej poza pomieszczenie. W wypadku, gdy wylewa sie ona
W pomieszczeniu, a nastepnie rozlewa w nim — by dopiero w dalszej kolejnosci
przedosta¢ sie do innego pomieszczenia — nie mozna uznac, aby szkoda stanowita
bezposrednie nastepstwo jej wylania sie w pomieszczeniu. Sad Najwyzszy zajat
analogiczne stanowisko w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1980 r., | CR 295/80
(OSNCP 1981, nr 8, poz. 151) i w wyroku z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 1156/99
(OSP 2003, nr 1, poz. 5). Stanowi ono rezultat przede wszystkim wykfadni
jezykowej rozwazanego przepisu, ktdra prowadzi do konkluzji, ze odpowiedzialnosc
za wylanie odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy ciecz wydostataby sie na zewnagtrz

budynku, zwtaszcza przez otwory okienne lub drzwiowe.

Za wytgczeniem stosowania art. 433 k.c. do wypadkéow szkody
spowodowanej przelaniem sie wody miedzy lokalami w budynku mieszkalnym
przemawia takze argument odwotujgcy sie do historycznej wyktadni tego przepisu.
Sad Najwyzszy zauwazyt w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1980 r., ze utrzymanie
przez ustawodawce tradycyjnego brzmienia art. 433 k.c., nawigzujgcego do
rzymskiej actionis de effusis vel deiectis, wskazuje, iz swiadomie dgzyt on do
ograniczenia zakresu tego przepisu jedynie do klasycznych ram zawartej w nim
konstrukcji prawnej. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze zarédwno w czasach
rzymskich, jak i w okresie nowozytnym, do czasu upowszechnienia sie kanalizacji
w miastach, odpowiedzialnos¢ za effusum vel deiectum byta szczegodlnie przydatna
do zapewnienia naprawienia szkoéd spowodowanych powszechnym wtedy

wylewaniem nieczystosci na ulice. Juz od czasow rzymskich szczegdlne



niebezpieczenstwo zwigzane ze zdarzeniami tego rodzaju wynikato zwtaszcza
z istnienia wysokich budynkow, powodujgcych wyrzgdzenie szczegdlnie powaznych
szkod przez spadajgce z nich rzeczy. W konsekwencji mozna twierdzi¢, ze przepis
ten zachowat swojg dotychczasowg funkcje, co zostato expressis verbis wyrazone

przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2002 r.

Dalszym argumentem jest nieproporcjonalny rygoryzm rozwigzania
zamieszczonego w art. 433 k.c. z perspektywy osoby zajmujgcej pomieszczenie,
w ktorym doszto do wylania sie wody. Poniewaz w wielu wypadkach nie moze ona
przeciwdziata¢ tym zdarzeniom, obcigzanie jej odpowiedzialno$cig na zasadzie
ryzyka bytoby niewspodtmierne do jej rzeczywistego wptywu na powstanie i rozmiar
szkody. W razie zas$ przyjecia koncepcji odpowiedzialnosci na zasadzie winy
(art. 415 i nast. k.c.), przestanke odpowiedzialnosci osoby zajmujgcej
pomieszczenie stanowitaby jej wina (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1980 r.). Za tg koncepcjg zostat przywotany w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1980 r. takze argument o charakterze
ekonomiczno — spotecznym, mieszczgcy sie w granicach wyktadni funkcjonalnej
art. 433 k.c. i odwotujgcy sie do sytuacji finansowej osob zajmujgcych lokale

mieszkalne.

Istotny argument przemawiajacy za wykluczeniem art. 433 k.c. jako
podstawy odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przelaniem sie wody wynika
z wyktadni systemowej tego przepisu, mianowicie jego pozycji w strukturze regulacji
odpowiedzialnosci deliktowej. Rozwazany przepis zawiera rozwigzanie szczegolne
w stosunku do ogdlnej zasady odpowiedzialnosci deliktowej, ktorg w polskim prawie
jest zasada winy. Pocigga to za sobg koniecznosc¢ interpretowania art. 433 k.c.

w sposob Scisty, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae.

Podstawowym argumentem podnoszonym w piSmiennictwie przez
zwolennikow objecia wypadkdéw przelania sie wody miedzy pomieszczeniami
zakresem art. 433 k.c. jest zmiana funkcji tego przepisu we wspétczesnych realiach
spotecznych. Pierwotny cel odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za effusum vel
deiectum, ktorym byta ochrona bezpieczenstwa przechodniow, stracit obecnie

na znaczeniu, konstrukcja ta moze jednak znalez¢ zastosowanie do nowych



zagrozen wynikajgcych z istnienia wysokich budynkéw. Wspoétczesnie obejmuja
one przede wszystkim szkody wynikajgce z uzywania nowoczesnych urzgdzen
i instalacji rodzgcych nieznane dotgd zagrozenia powstaniem szkody, znacznie
dotkliwszej niz dotychczas. Na ryzyko to sg narazeni przede wszystkim sgsiedzi
osoby zajmujgcej pomieszczenie, nie zas osoby znajdujgce sie poza budynkiem.
Kolejnym argumentem wskazywanym na rzecz szerokiej wykfadni art. 433 k.c. sg
szczegoblne korzysci uzyskiwane przez osobe zajmujgcg pomieszczenie
wyposazone w instalacje wodng czy kanalizacyjng lub urzgdzenia korzystajgce
z wody. Dalszym argumentem sg praktyczne utatwienia w uzyskaniu naprawienia
szkody w rezimie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w poréwnaniu z zasadg
winy. Te i inne argumenty przemawiajgce za przyjeciem odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka w razie zalania innego pomieszczenia w budynku nie przekonujg

jednak do zastosowania rozszerzajgcej wykfadni art. 433 k.c.

Nalezy w konkluzji podkresli¢, ze de lege lata art. 433 k.c. obejmuje jedynie
sytuacje, w ktérych przedmiot lub ciecz wydostajg sie poza budynek, nie zas
przemieszczajg w jego wnetrzu. W przeciwnym wypadku ustawodawca, majgc
Swiadomos¢ wystepowania wypadkéw tego rodzaju (na co moze wskazywac
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1959 r.), jednoznacznie objatby
te sytuacje zakresem regulacji prawnej. Na zamiar ustawodawcy co do wytgczenia
z zakresu art. 433 k.c. wypadkow zalania innego mieszkania w budynku
wielokondygnacyjnym wskazuje takze brak nowelizacji tego przepisu od wejscia
w zycie kodeksu cywilnego, mimo istotnych watpliwosci podnoszonych
w piSmiennictwie oraz zauwazalnej rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego miedzy orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia 1959 r. i pdzniejszg linig
orzeczniczg uksztattowang przez uchwate z dnia 12 lutego 1969 r. Brak ingerenciji
ustawodawcy w tres¢ tego przepisu i rozciggniecia go na te wypadki pozwala
przyja¢, ze ustawodawca dazyt do wytgczenia z zakresu art. 433 k.c.
odpowiedzialnosci za przelanie sie wody miedzy pomieszczeniami. Nie jest wiec
mozliwe, by szkoda wyrzgdzona w takiej sytuacji mogta zostaC objeta zakresem
tego przepisu bez dokonania jego nowelizacji. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic,
ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przygotowata wstepng propozycje

stosownej regulacji w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong wylaniem



lub wyrzuceniem przedmiotu (projekt, wersja z dnia 19 czerwca 2012 r.).
Odpowiedzialnos¢ osoby zajmujgcej pomieszczenie miataby obejmowaé rowniez
szkode wyrzgdzong zalaniem innego pomieszczenia w budynku, chyba Ze ten, kto
pomieszczenie zajmuje, nie ponositby winy. Nie bytaby to wiec - jak wypadku
szkody wyrzgdzonej wylaniem przedmiotu z pomieszczenia — odpowiedzialnos¢ na

zasadzie ryzyka, ale na zasadzie winy domniemanej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



