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UCHWALA

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie postepowania upadtosciowego Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego B.- S.A. w upadtosci likwidacyjnej w K.

w przedmiocie zazalenia wierzyciela Banku [...] S A.wW.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy

postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r.,

"Czy upadtly, ktoéry poreczyt za zaptate zobowigzania
zaciggnietego przez inny podmiot, obcigzajgc swéj majgtek hipotekg
ustanowiong w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku
0 ogtoszenie upadfosci i nie otrzymujagc z tego tytutlu Zadnego
Swiadczenia, winien zostaé uznany dtuznikiem osobistym
zabezpieczonego wierzyciela w rozumieniu art. 130 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadtosciowe i naprawcze?"

podjat uchwate:



Upadty, ktéry udzielit poreczenia i zabezpieczyl wykonanie
tego zobowigzania ustanawiajac hipoteke, jest dtuznikiem
osobistym zabezpieczonego wierzyciela w rozumieniu art. 130
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe

i naprawcze.

Uzasadnienie



W  postepowaniu  upadtosciowym Przedsiebiorstwa  Budownictwa
Przemystowego B.- S.A. w K. sedzia — komisarz, uwzgledniajgc wniosek syndyka,
wydat w dniu 26 pazdziernika 2011 r. postanowienie, w ktorym uznat za
bezskuteczne wobec masy upadtosci obcigzenie majgtku upadtego hipoteka tgczng
kaucyjng do kwoty 79 200 000 zt ustanowiong na rzecz Banku [...] S.A. (dalej;
Banku) w akcie notarialnym z dnia 17 lutego 2009 r. i 3 wrzesnia 2009 r. Sedzia
komisarz przyjgt za bezsporne, ze obcigzenia te zostaty ustanowione w ciggu roku
przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, aw zwigzku z tymi
czynnosciami upadty nie otrzymat Zzadnego swiadczenia. Rozwazajgc zasadnosé
wniosku syndyka na gruncie art. 130 ust. 1 prawa upadfosciowego i naprawczego
(p.u.n.) sedzia komisarz uznat, ze upadty udzielajgc poreczenia za dtug spétki z o.0.
A. L. na rzecz wierzyciela (Banku) zabezpieczyt wykonanie cudzego dtugu i nie byt
dtuznikiem osobistym w rozumieniu tego przepisu. W jego ocenie istniaty przestanki
do odejscia od regut wyktadni jezykowej tego przepisu i uwzglednienia wniosku
syndyka w oparciu o wyktadnie funkcjonalng tego przepisu, ktéry umozliwia
zakwestionowanie czynnosci upadtego zmierzajgcych do zabezpieczenia diugu

zaciggnietego przez inny podmiot.

Sad Rejonowy rozpoznajgc zazalenie wierzyciela powzigt watpliwos$é, czy
upadty, ktory poreczyt za zobowigzanie innej osoby i ustanowit nastepnie hipoteke
dla zabezpieczenia tego zobowigzania, jest dtuznikiem  osobistym
zabezpieczonego wierzyciela w rozumieniu art. 130 ust. 1 p.u.n. i zagadnienie to
przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 130 p.u.n. zezwala na uznanie przez sedziego - komisarza za
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci obcigzenia majgtku upadtego miedzy
innymi hipoteka, jezeli upadty nie byt diuznikiem osobistym zabezpieczonego
wierzyciela, a obcigzenie to zostato ustanowione w ciggu roku przed dniem
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i w zwigzku z jego ustanowieniem upadty

nie otrzymat Zzadnego $wiadczenia. Przedstawione przez Sad Rejonowy



zagadnienie prawne jest wynikiem watpliwosci co do mozliwosci uznania upadtego,
ktory udzielit poreczenia w celu zabezpieczenia wierzytelnosci za dtuznika
osobistego wierzyciela, na rzecz ktérego nastepnie ustanowiono hipoteke na
nieruchomosci upadtego. Przy ocenie tego zagadnienia nalezy przyjac, ze uzyte w
art. 130 p.u.n. pojecie dtuznika osobistego nawigzuje do ogdlnej regulacji prawa
cywilnego w tym zakresie i nie ma autonomicznego znaczenia w prawie
upadtosciowym i naprawczym. Jest ono zatem zwigzane Zz zasada
odpowiedzialnosci za dtug i oznacza, ze dtuznikiem osobistym jest osoba, ktéra za
dtug odpowiada catym swoim majgtkiem. Istota poreczenia polega na zaciggnieciu
wobec wierzyciela innego dluznika (zobowigzanie gtowne) dodatkowo
zobowigzania do wykonania obcigzajgcego go obowigzku na wypadek, gdyby
dtuznik zobowigzania nie wykonat. Poreczyciel zacigga w zwigzku z tym wiasne
zobowigzanie, odrebne od zobowigzania gtéwnego, jednakze zalezne od istnienia
zobowigzania gtownego. Jego wykonanie prowadzi natomiast do sptaty diugu
cudzego. Nalezy przyjgc, ze na skutek poreczenia dochodzi do powstania osobistej
odpowiedzialnosci poreczyciela, gdyz przepisy dotyczgce poreczenia nie
wprowadzajg w tym zakresie innych zasad dla jego odpowiedzialnosci.
Takie stanowisko przewaza takze w literaturze. Z wypowiedzi judykatury na temat
charakteru odpowiedzialno$ci poreczyciela wymaga odnotowania postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK 50/08 (Lex 287717), w ktérym
przyjeto, ze poreczyciel jest dtuznikiem osobistym, o ktérym mowa w art. 97 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. W przepisie tym, podobnie jak w art. 130 p.u.n.,
ustawodawca ograniczyt sie do samego uzycia pojecia dtuznika osobistego, bez
akcentowania, ze moze mie¢ ono rozumiane odrebnie przy stosowaniu przepiséw

odnoszgcych sie do wygasniecia hipoteki.

Tres¢ art. 130 p.u.n. wskazuje jednoznacznie, ze dla mozliwosci jego
zastosowania istotny jest wylgcznie osobisty charakter odpowiedzialnoSci
podmiotu, ktéry ustanowit hipoteke, bez wzgledu na przyczyny zaciggniecia
zobowigzania, ktérego wykonanie zabezpiecza ustanowiona hipoteka.
Takiej wykftadni tego przepisu nie sprzeciwia sie wzglad na interesy innych
wierzycieli upadtego, gdyz nie wytgcza ona mozliwosci podwazenia skutecznosci

wobec nich - na ogodlnych =zasadach - czynnosci upadtego zwigzanych



z zaciggnieciem zobowigzan powodujgcych jego odpowiedzialno$¢ osobistg,

zdziatanych z pokrzywdzeniem wierzycieli upadtego.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjac, ze upadty, ktéry udzielit poreczenia,
a nastepnie zabezpieczyt wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy
poreczenia, poprzez ustanowienie hipoteki na swojej nieruchomosci, jest
dtuznikiem osobistym zabezpieczonego wierzyciela w rozumieniu art. 130 ust. 1
p.u.n. Za takg oceng przemawia dodatkowo tres¢ art. 236 p.u.n. Wskazuje ona,
ze upadty, ktory udzielit poreczenia jest dtuznikiem osobistym wierzyciela majgcego

zamiar uczestniczenia w postepowaniu upadtosciowym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 2 k.p.c. podijat

uchwate jak na wstepie.



