Sygn. akt Il CZP 1/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi wierzyciela Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowe]
na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym z dnia 09 maja
2012 r. w sprawie w przedmiocie oddalenia wniosku wierzyciela o egzekucje kosztow
zastepstwa poniesionych przez wierzyciela w poprzednim postepowaniu
egzekucyjnym przy udziale dtuznika na skutek zazalenia wierzyciela Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 02
lipca 2012 r.

1. czy umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.), skutkuje stosownie do przepisu art.
826 k.p.c. uchyleniem postanowienia komornika o przyznaniu od
dluznika na rzecz wierzyciela kosztow zastepstwa prawnego w
egzekucji, wydanego w toku sprawy;

2. czy postanowienie komornika ustalajgce na rzecz wierzyciela
koszty zastepstwa prawnego i obcigzajgce nimi dtuznika wydane w
toku postepowania, nastepnie umorzonego na wniosek wierzyciela,
w odniesieniu do ktérego komornik sadowy stwierdzit
prawomocnos¢ (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), wigze
innego komornika oraz w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy
stanowi podstawe do wszczecia odrebnego postepowania
egzekucyjnego, czy tez winno by¢ egzekwowane wytacznie w
postepowaniu egzekucyjnym zainicjowanym ponownie na podstawie
tego samego tytutu, ktéry stanowit podstawe pierwotnie wszczetej

egzekucji?



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Rejonowy w S. oddalit skarge wierzyciela
na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym P. M. z dnia 09
maja 2012 r. w sprawie [...] w przedmiocie oddalenia wniosku wierzyciela o
egzekucje kosztéw zastepstwa poniesionych przez wierzyciela w poprzednim
postepowaniu egzekucyjnym.

Sad wskazat, ze wierzyciel Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa
im. F. Stefczyka z/s w G. zakwestionowat postanowienie Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w S. P. M. z dnia 09 maja 2012 r. wydane w sprawie [...] w
przedmiocie oddalenia wniosku wierzyciela z dnia 23 kwietnia 2012 r. o egzekucje
kosztow zastepstwa prawnego ustalonych w poprzednim postepowaniu
egzekucyjnym w kwocie 90,- zt poniesionych przez wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym. W postepowaniu skargowym, wierzyciel domagat sie od Sgdu
uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zobowigzania Komornika do
egzekwowania kwoty 90,- zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego z poprzedniej
egzekucji, nadto zasgdzenia na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania sgdowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz
rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢ skarzgcego. W uzasadnieniu skargi zostato
podniesione, ze odmowa egzekucji kosztow poniesionych przez wierzyciela w
poprzednim postepowaniu egzekucyjnym jest oczywiscie niestuszna i stanowi
naruszenie przepisow art. 98 k.p.c. oraz art. 770 k.p.c. Skarzgcy wierzyciel podnidst,
ze poniesione koszty zastepstwa byty niezbedne i celowe do prowadzenia egzekuciji
oraz ze postanowienie Komornika o kosztach egzekucyjnych stanowi podstawe
egzekucji bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci. Wierzyciel
stwierdzit, ze ma prawo dochodzi¢ w postepowaniu wszczetym ponownie w oparciu o
ten sam tytut wykonawczy kosztéw poprzedniej egzekucji, ktére nie zostaty

Sciggniete z powodu jej bezskutecznosci.

Sad skarge wierzyciela uznat za bezzasadng. Powotujgc sie na przepis art.
770 k.p.c. Sad wskazat, ze wynika z niego ogdlna zasada przyjeta w postepowaniu
egzekucyjnym, a mianowicie obowigzek dtuznika odnoszacy sie do zwrotu na rzecz

wierzyciela kosztow postepowania egzekucyjnego niezbednych do celowego



przeprowadzenia egzekucji. Dalej przytaczajac tre$é art. 770 * k.p.c., Sad podnidst,
ze nie ma przeszkod do egzekwowania ustalonych kosztéw postepowania
egzekucyjnego umorzonego na skutek jego bezskutecznosci w razie ponownego
wszczecia egzekucji na podstawie tego samego tytutu wykonawczego. W tym
zakresie Sad podzielit poglgd wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 01
czerwca 2007 r., sygn. akt Il CZP 37/07. Zaznaczyt jednak, iz z uwagi na wydanie
rozstrzygniecia w tamtej sprawie przez Sgd Najwyzszy nastgpito w oparciu o inny
stan faktyczny, tj. dotyczy sytuacji ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w
postanowieniu konczgcym postepowanie w sprawie, nie moze on miec zastosowania
W niniejszej sprawie.

Sad orzekajgcy zwrdcit uwage, iz zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011r., lll CZP 37/11 egzekucja kosztoéw niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji jest dopuszczalna po wydaniu postanowienia o ich
ustaleniu. Sad wskazat, iz w uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzono, ze ,zestawienie
przepisow art. 770 k.p.c. i art. 770 * k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze egzekucja
kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji jest dopuszczalna po
wydaniu postanowienia o ich ustaleniu. Ustalenie kosztow postepowania
egzekucyjnego moze nastgpi¢ w zasadzie dopiero po zakonczeniu egzekucji,
dopiero bowiem woéwczas wiadomo, jakie koszty zostaty poniesione. Na koszt
egzekucji, oproécz optaty egzekucyjnej, sktadajg sie takze zaliczki na pokrycie
wydatkéw (art. 39 i 40 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji) oraz naleznosci
petnomocnika strony lub strony dziatajgcej bez petnomocnika. Wypadki, w ktérych
komornik wydaje postanowienie w zwigzku z pobraniem zaliczki okre$lajg art. 41
oraz 42 w zwigzku z art. 49 ust. 3 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. W
innych zatem wypadkach nalezno$ci z tego tytutu podlegajg $ciggnieciu wraz z
dochodzonym roszczeniem. Te same zasady dotyczg Sciggniecia opfat za czynnosci
adwokatow i radcoéw prawnych za czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym,
ostateczne zas rozliczenie kosztu egzekucji nastepuje w postanowieniu okreslonym
w art. 770 k.p.c.”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Rejonowy uznat, ze postanowienie
Komornika w przedmiocie przyznania wierzycielowi kosztéw zastepstwa w egzekuciji
nie stanowi tytutu egzekucyjnego podlegajacego wykonaniu w rozumieniu art. 770*
k.p.c., zas takowym tytutem jest wytgcznie postanowienie w przedmiocie rozliczenia

kosztow egzekucji wydane po zakonczeniu postepowania na podstawie art. 770



k.p.c. W ocenie Sadu, aby dochodzenie kosztdw umorzonego postepowania
egzekucyjnego byto mozliwe w nastepnym postepowaniu wszczetym w oparciu o ten
sam tytut egzekucyjny, to koszty te powinny zostac ustalone w postanowieniu
konczgcym to postepowanie i rozliczajgcym koszty egzekucji (w tym koszty
zastepstwa wierzyciela) na podstawie art. 770 k.p.c. Dodatkowo Sad wyjasnit, iz w
postanowieniu wydanym na podstawie art. 770 k.p.c. wskazane jest, ktorg ze stron
obcigzajg koszty egzekucji, co z kolei nie jest wskazane w postanowieniu Komornika

w przedmiocie przyznania kosztow zastepstwa prawnego wierzycielowi.

Na powyzsze postanowienie wierzyciel wnidst zazalenie, zaskarzajgc je w
catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uchylenie postanowienia Komornika
Sgdowego P. M. z dnia 09 maja 2012 r. i zobowigzanie tego organu do
wyegzekwowania kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym przyznanych
wierzycielowi postanowieniem Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. T.
S. z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie Km [...]. Wierzyciel wnidst rowniez o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania sgdowego za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. W zazaleniu zostato
zawarte zgdanie ewentualne, uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W jego uzasadnieniu wierzyciel podtrzymat wszystkie argumenty podniesione
w skardze, a nadto wskazat, iz nie podziela argumentacji Sadu, ze koszty
poniesione przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym mogg by¢ przez niego
dochodzone od dtuznika w nastepnie prowadzonym, w oparciu o ten sam tytut
wykonawczy, tylko w jednym przypadku, gdy zostang ustalone w postanowieniu
konczgcym postepowanie w sprawie.

Zdaniem wierzyciela, mozliwym a nawet koniecznym dla Sciggniecia kosztéw,
jest ich ustalenie w orzeczeniu wczeéniejszym, tak by zostaty one przekazane
wierzycielowi z pierwszenstwem przed odsetkami i naleznoscig gtbwng. Wierzyciel,
powotujgc sie na art. 770 zd. 2 k.p.c. i art. 49 ust. 1 a ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji wskazat, ze optata egzekucyjna jest sciggana w toku catego
postepowania, zas srodki przekazywane wierzycielowi, pozostate po potrgceniu
kosztéw egzekucji zgodnie z normg wynikajgca z przepisu art. 1026 § 2 k.p.c. i art.
1025 § 1 pkt 1 k.p.c. winny by¢ zaliczane na poczet kosztéw postepowania

egzekucyjnego. Z powyzszego wierzyciel wywodzi, iz nie bytoby prawidtowym, gdyby



pobierane od dtuznika naleznosci przekazywane byty na poczet nieistniejgcych w
obrocie tytutow wykonawczych.

W ocenie skarzacego, taka intencja wynika réwniez z przepisu art. 770 *
k.p.c., ktory w potgczeniu z przepisem art. 770 k.p.c. ma za zadanie usprawnic
toczgce sie postepowanie egzekucyjne po to by Sciggane od dtuznika, na poczet
kosztow egzekucyjnych, naleznosci, byty juz prawomocnie ustalone. Wedtug
wierzyciela za takim poglgdem przemawia réwniez uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 04 sierpnia 2008 r. lll CZP 48/06, wedle ktorej ustalone (co zostato przez
skarzgcego podkreslone) koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela zaspokajane
sg w podziale sumy uzyskanej w egzekucji w kategorii |, a zatem elementem
koniecznym i niezbednym jest ustalenie tych kosztow.

Zdaniem skarzgcego z przepisow dotyczgcych postepowania egzekucyjnego
nie sposéb wywies¢ zasady ustalenia kosztow postepowania w postanowieniu
konczgcym postepowanie w sprawie. Taka zasade mozna by jedynie ustali¢ na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Jednakze jak podkreslit wierzyciel istnieje zasadnicza
réznica miedzy postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem egzekucyjnym; w
tym pierwszym nie dochodzi do zaspokojenia strony.

W odniesieniu do skutkéw umorzenia postepowania egzekucyjnego
wynikajgcych z przepisu art. 826 k.p.c., skarzgcy powotat sie na stanowisko
wynikajgce z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2004 r. w sprawie Il CK 90/04, wedtug ktérego: ,Zasada, iz po umorzeniu egzekucji,
wczesniej dokonane czynno$ci egzekucyjne, tracg swojg moc prawng, doznaje
jednak pewnych ograniczen. Pierwsze ograniczenie zawarte jest w samym art.

826 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze umorzenie egzekucji nie moze naruszac praw
0so0b trzecich. Jezeli wiec w zwigzku z dokonang czynnos$cig egzekucyjng osoba
trzecia nabyta prawo, np. nabyta na licytacji wtasno$¢ rzeczy lub otrzymata
wynagrodzenie, jako nadzorca, to pomimo pozbawienia mocy czynnosci
egzekucyjnych, ktore legty u podstaw nabycia tego prawa, jest ono skuteczne. Drugie
ograniczenie wigze sie z przyczynami umorzenia egzekucji. Jezeli umorzenie takie
nastepuje przyktadowo na wniosek wierzyciela, to wczesniej dokonane czynnosci
egzekucyjne zachowujg, co do zasady swojg waznosé. Z woli wierzyciela wynika,
bowiem, Zze wnosi on o zaniechanie egzekucji na przysztos$¢, a nie o pozbawienie
mocy prawnej juz dokonanych czynnosci egzekucyjnych. Takze, gdy umorzenie
egzekucji nastepuje wskutek bezczynnosci wierzyciela lub ze wzgledu na to, ze jest


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a826&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a826&full=1

oczywistym, iz nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych, umorzenie
dotyczy w zasadzie tylko niemoznos$ci podejmowania czynnosci egzekucyjnych na

przysztosc”.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela Sgd Odwotawczy doszedt do przekonania,
ze w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktore sprowadza sie do pytania zawartego z sentencji postanowienia, co
uzasadnia przedstawienie go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Problem w rozpoznawanej sprawie dotyczy zasadniczo dwdch kwestii, a
mianowicie zakresu skutkéw jakie wywotuje umorzenie postepowania egzekucyjnego
w odniesieniu do postanowien komornika wydanych w toku sprawy, przewidzianych
w przepisie art. 826 k.p.c. oraz tego, w jaki sposéb winna nastgpi¢ egzekucja
kosztow zastepstwa przyznanych prawomocnym postanowieniem komornika, a w
szczegodlnosci czy postanowienie wydane na podstawie art. 770" k.p.c. stanowi

podstawe do zainicjowania odrebnego postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wysokos¢ kosztéw egzekucji, moze w zasadzie
zostac¢ ustalona dopiero po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (podobnie
Z.Szczurek, Egzekucja sgdowa w sprawach cywilnych, Sopot 2011, s. 267). Uwaga
ta dotyczy zaréwno opfaty egzekucyjnej, wydatkow, jak tez kosztéw zastepstwa
prawnego zwigzanych z udziatem petnomocnika wierzyciela. Nie ma takze
watpliwosci, ze egzekucja bezskuteczna pocigga za sobg koszty, ktére winny zostaé
ustalone w postanowieniu o0 umorzeniu postepowania.

Zdaniem Sadu Odwotawczego w postepowaniu egzekucyjnym na mocy art. 13
§ 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie zasada koncentracji i unifikaciji
kosztéw wyrazona w przepisie art. 109 § 1 k.p.c. Moze ona wigzac sie z pewnymi
odstepstwami wynikajgcymi z zakohczenia poszczegolnych sposob czy etapéw
egzekucji (np. egzekucji z nieruchomosci — por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. [l CZP 71/10, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca



2011 r., V CSK 300/10), jednakze wyjatki te nie wylagczajg jej stosowania na etapie
postepowania egzekucyjnego, a z pewnoscig winna ona byc realizowana z chwilg

zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Co prawda w uchwale z dnia 29 grudnia 1995 r. w sprawie Il CZP 182/95 Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze dopuszczalne jest ustalenie przez komornika przed
zakonczeniem postepowania egzekucyjnego - na podstawie art. 770 k.p.c. - czesci
kosztow i podniost, ze przepis ,art. 770 k.p.c. nie wprowadza unormowania, wedtug
ktérego koszty postepowania egzekucyjnego ustala komornik wytgcznie po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, jak to przewiduje art. 108 § 1 k.p.c., gdy
chodzi o koszty procesu. Jest to zrozumiate, gdyz w procesie obowigzuje zasada, ze
0 obowigzku poniesienia kosztéw decyduje wynik postepowania, a zatem przed
zakonczeniem postepowania nie jest mozliwe rozstrzygniecie, ktéra ze stron i w
jakim zakresie ponosi koszty procesu. W postepowaniu egzekucyjnym za$
obowigzuje zasada ponoszenia przez diuznika celowych kosztow egzekucji bez
wzgledu na jej wynik (por. art. 770 zd. 1 i 2 k.p.c.). Mozliwe jest zatem ustalenie
kosztow postepowania egzekucyjnego przed jego zakonczeniem. Dlatego tez art.
108 § 1 k.p.c. nie moze mie¢ odpowiedniego zastosowania do postepowania
egzekucyjnego, ktére w przedmiocie ustalenia jego kosztéw rzadzi sie wkasnym
uregulowaniem. Uregulowanie to - wprowadzone przez art. 770 k.p.c. - nie wyklucza
ustalenia przez komornika postanowieniem kosztow postepowania zanim ono
zakonczy sie, gdy zachodzi taka potrzeba”.

Jednak w ocenie Sgdu Okregowego wskazane wyjgtki — wydawania
postanowien w toku sprawy, nie powinno skutkowac¢ uznaniem, ze przepis art. 770
k.p.c. wylgcza stosowanie zasady wynikajgcej z przepisu art. 108 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. rowniez w postepowaniu egzekucyjnym przez komornika. Zauwazyc
nalezy, ze przepis art. 770 k.p.c. konstruuje wytgcznie zasade odpowiedzialnosci
dtuznika za koszty postepowania egzekucyjnego, zasade zwrotu kosztow celowych
oraz zasade sciggania kosztow wraz z wyegzekwowanym roszczeniem. Z tej
ostatniej zasady wynika, ze koszty w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego sg
$ciggane, nie zas egzekwowane. ,Sciggniecie” kosztéw jest czynnoscig faktyczng i
nie wymaga zadnego postanowienia; odnosi sie ono zaréwno do optaty stosunkowej,

jak rowniez kosztow zastepstwa prawnego w egzekuciji.



Z.Szczurek stwierdzit, iz z zasady unifikacji kosztéw nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze postanowienie rozliczajgce koszty winno zosta¢ w koncowej czesci
postepowania egzekucyjnego, kiedy ich wysokosc¢ jest mozliwa do ustalenia (por.

Z.Szczurek, Egzekucja sgdowa w sprawach cywilnych, Currenda 2011).

Praktyka jednak wskazuje, ze w odniesieniu do postanowien o przyznaniu
kosztow zastepstwa wierzycielowi, komornicy nadal stosujg zasade ich wydawania
bezposrednio po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Wierzyciele juz we
wnioskach egzekucyjnych zgdajg przyznania kosztow zastepstwa prawnego,
bezposrednio po wszczeciu postepowania egzekucyjnego i dokonaniu pierwsze;j
czynnos$ci egzekucyjnej. Oczywiscie zakresem watpliwosci objete sg wytgcznie te
postanowienia, ktére mogg by¢ tytutami tzn. wskazujg wyraznie kwote oraz kto na
rzecz kogo ma jg zaptaci¢ (postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w S. T. S. z dnia 05 grudnia 2012 r. wydane w sprawie Km [...] wymaog
taki spetnia; komornik przyznat koszty i w catosci obcigzyt nimi dtuznika, nadto
zostata stwierdzona prawomocnosc¢ tego postanowienia). W obiegu bowiem
pojawiajg sie rowniez postanowienia, ktére tytutami nie sg np. obejmujg wytgcznie
przyznanie okreslonej kwoty, przy czym nie wskazujg podmiotu obowigzanego do jej
zaptaty.

W tym kontekscie powstaje problem, jakie skutki wywiera umorzenie
postepowania egzekucyjnego w stosunku do postanowien komornika o przyznaniu
kosztow zastepstwa, wydanych w toku sprawy.

Co do zasady skutki umorzenia postepowania wynikajg z przepisu art. 826
k.p.c., w mysl ktérego umorzenie postepowania powoduje uchylenie dokonanych
czynnosci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela moznosci wszczecia
ponownej egzekucji, chyba ze z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna.
Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie moze naruszac¢ praw osoéb trzecich.

Wskazany przepis nie dokonuje zadnych rozroznien, rowniez w kontekscie
zréznicowania w postepowaniu egzekucyjnym, podstaw umorzenia postepowania, co
winno doprowadzi¢ do wniosku, ze bez wzgledu na podstawe decyzji 0 umorzeniu
postepowania, w kazdym umorzonym postepowaniu nastepujg tozsame skutki, w
mysl zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

W doktrynie przyjmuje sie, iz czynnoscig egzekucyjng jest kazda czynnos¢
organu egzekucyjnego podjeta w sprawie egzekucyjnej, moggca spowodowac skutki



prawne dla egzekucji. Przepisy kodeksu okreslajg przebieg czynnosci
egzekucyjnych, wypadki, gdy uzyskujg one forme postanowienia, sytuacje, w ktérych
organ egzekucyjny przyjmuje oswiadczenia i wyjasnienia, co stwierdza protokotem i
jakie sg wymogi protokotu (E.Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i
egzekucyjne, Warszawa 1972 r.).

Ponadto w doktrynie ugruntowany jest podziat czynnosci egzekucyjnych na
czynnosci o charakterze decyzyjnym, ktérym najczesciej ustawa przydaje forme
postanowienia (np. w przedmiocie zawieszenia, umorzenia postepowania
egzekucyjnego, natozenia grzywny, ustalenia kosztéw postepowania) oraz czynnosci
wykonawcze, ktorych forma zalezna jest od charakteru czynnosci oraz stosowanego
sposobu egzekucji (np. zajecie, zawiadomienie, plan podziatu sumy, przeszukanie).

Mozna jednak spotkac sie z poglagdami, wedtug ktérych pojecie czynnosci
egzekucyjnej nie obejmuje swoim zakresem prawomochego postanowienia
komornika dotyczgcego optaty egzekucyjnej (dr Maciej Rzewuski, Dopuszczalnosc¢
zmiany przez sad prawomocnego postanowienia komornika, wadliwie ustalajgcego
wysokos$¢ optaty egzekucyjnej, Monitor Prawniczy nr 6/2010). Konsekwentnie
nalezatoby réwniez uznac, ze postanowienia komornika o przyznaniu kosztow
zastepstwa nie sg czynnosciami egzekucyjnymi.

Opowiedzenie sie za jednym z dwoch przedstawionych wyzej pogladow, bedzie
miato istotne znaczenie dla oceny skutkbw umorzenia postepowania. W przypadku
uznania, ze postanowienie komornika o przyznaniu kosztow zastepstwa jest jedng z
czynno$ci egzekucyjnych, koniecznym bedzie uznanie, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego wywotuje skutek w postaci uchylenia wskazanego orzeczenia, w
drugim przypadku koniecznym bedzie podzielenie poglagdu wierzyciela, iz
postanowienie komornika o przyznaniu kosztow zastepstwa wydane w toku sprawy,
nastepnie umorzonej, bedzie stanowito tytut egzekucyjny podlegajgcy na mocy art.
770 ! k.p.c. egzekucji (po zmianach wprowadzonych z dniem 03 maja 2012 r. w
zwigzku z ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 233, poz.
1381 postanowienie takie bedzie tytutem wykonawczym w zwigzku z nowym
brzmieniem art. 776 k.p.c.).

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego znalez¢ mozna
stanowisko wedle ktérego postanowienia komornika sg czynnosciami egzekucyjnymi.
Zastanawiajgc sie jednak nad skutkami umorzenia postepowania, w kontekscie art.



826 k.p.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r., 1l
CK 90/04 wyrazit poglad, ze ,(...) umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje
uchylenie wszystkich czynnosci egzekucyjnych. Wspomniany przepis wprowadza
generalng zasade uchylenia czynnosci egzekucyjnych, czyli innymi stowy pozbawia
je skutkow prawnych. Nie chodzi, wiec tylko o to, aby dtuznik mégt odzyskac
swobode w dysponowaniu swoim majgtkiem na przyszto$¢, ale nalezy takze ocenic,
czy wskutek pozbawienia mocy dokonanych juz czynnos$ci egzekucyjnych, dtuznikowi
przystugujg roszczenia wzgledem osob, ktére uzyskaty na podstawie tych czynnosci,
korzys¢ majatkowa.

Zasada, iz po umorzeniu egzekucji, wczesniej dokonane czynnosci
egzekucyjne, tracg swojg moc prawng, doznaje jednak pewnych ograniczen.
Pierwsze ograniczenie zawarte jest w samym art. 826 k.p.c. Z przepisu tego wynika,
ze umorzenie egzekucji nie moze naruszac praw 0sob trzecich. Jezeli wiec w
zwigzku z dokonang czynnoscig egzekucyjng osoba trzecia nabyfa prawo, np. nabyta
na licytacji wkasnos¢ rzeczy lub otrzymata wynagrodzenie, jako nadzorca, to pomimo
pozbawienia mocy czynnosci egzekucyjnych, ktore legty u podstaw nabycia tego
prawa, jest ono skuteczne.

Drugie ograniczenie - zdaniem Sadu Najwyzszego, wigze sie z przyczynami
umorzenia egzekucji. Jezeli umorzenie takie nastepuje przyktadowo na wniosek
wierzyciela, to wczesniej dokonane czynnosci egzekucyjne zachowujg, co do zasady
swojg waznosc. Z woli wierzyciela wynika, bowiem, ze wnosi on 0 zaniechanie
egzekucji na przysztosc¢, a nie o pozbawienie mocy prawnej juz dokonanych
czynno$ci egzekucyjnych. Takze, gdy umorzenie egzekucji nastepuje wskutek
bezczynnosci wierzyciela lub ze wzgledu na to, ze jest oczywistym, iz nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych, umorzenie dotyczy w zasadzie tylko
niemoznosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych na przysztos¢”.

Poglad ten nie zostat ponownie powtdérzony, jak tez nie byt przedmiotem
analizy doktryny. Powstaje jednak watpliwosc¢, w jaki sposdb Sad Najwyzszy, tj. w
oparciu o jakie kryterium wyroznit trzy przypadki umorzenia: na podstawie art. 825
pkt 1 k.p.c. (na wniosek wierzyciela), art. 823 k.p.c. (bezczynnos¢ wierzyciela), art.
824 §1 pkt 3 k.p.c.(bezskutecznos¢ egzekuciji), uznajgc, ze nie pociggajg za sobg
skutkow z art. 826 k.p.c. Ponadto czy w zwigzku z tym nalezy przyjac, ze w
pozostatych przypadkach umorzenia nastepujg skutki przewidziane w przepisie art.
826 k.p.c.
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Dla zwr6cenia uwagi na pewng niekonsekwencje w takim pogladzie, Sad
Okregowy podnosi, ze w przypadku gdy zostanie wydane orzeczenie o pozbawieniu
tytutu wykonawczego wykonalnosci i wniosek o umorzenie egzekucji ztozy wierzyciel,
podstawg umorzenia bedzie art. 825 pkt 1 k.p.c., nie zas art. 825 pkt 2 k.p.c. iw
takiej sytuacji zgodnie z powotanym wyzej stanowiskiem nalezatoby przyjac, ze
wczesniej dokonane czynnosci zachowatby swojg moc. Tymczasem w takim
przypadku nalezatoby raczej uznac, ze umorzenie winno wywota¢ skutek
pozbawienia mocy dokonanych juz czynnosci egzekucyjnych, zas dtuznikowi
przystugujg roszczenia wzgledem osob, ktére uzyskaty na podstawie tych czynnosci,
korzys¢ majgtkowa.

W ocenie Sgdu Okregowego w Swietle regulacji art. 826 k.p.c. nie sposéb
uznac, ze skutki umorzenia uzaleznione sg od podstawy umorzenia. Wskazany

przepis przewiduje jedynie jedno ograniczenie, jakim sg prawa osoéb trzecich.

Dalej Sad wskazuje, ze gdyby odnies¢ powyzszy poglad do okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezatoby ze czynnosci dokonane w
toku sprawy Km [...] zachowaty swojg moc tylko z tego powodu, ze umorzenie
postepowania nastgpito na wniosek wierzyciela. Nie mozna jednak traci¢ z pola
wiedzenia okolicznosci, ze niespetna 1,5 miesigca pdzniej wierzyciel zainicjowat
kolejne postepowanie u innego komornika. Sktadajgc wniosek o umorzenie
postepowania wierzyciel miat wiedze o zaistniatym zbiegu egzekucji sgdowych. W
normalnym toku czynno$ci sprawa zostataby przekazana innemu komornikowi na
podstawie art. 773 * § 2 k.p.c. i bylaby kontynuowana w ramach jednego
postepowania, z jednymi kosztami zastepstwa prawnego dla wierzyciela. Wierzyciel
jednak zawnioskowat 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego, co nastgpito
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 r., zas juz w dniu 07 marca 2012 r.
skierowat nowy wniosek egzekucyjny do innego komornika wraz z zgdaniem
przyznania wierzycielowi kolejnych kosztow zastepstwa radcowskiego w
postepowaniu egzekucyjnym niezwtocznie po dokonaniu pierwszej czynnosci przez
komornika. Egzekucje o koszty z poprzedniego postepowania rozszerzyt juz po
otrzymaniu nowego postanowienia o przyznaniu mu kosztow.

Co wiecej w uchwale z dnia 01 czerwca 2007 r. w sprawie Ill CZP 37/07 Sad
Najwyzszy zajat stanowisko, ze komornik, ustalajac koszty bezskutecznej egzekucji
(art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), na zgdanie wierzyciela uwzglednia koszty jego zastepstwa
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procesowego. Takie stanowisko moze pociggaé za sobg uznanie, ze koszty
zastepstwa prawnego, aby mogty stanowi¢ tytut do prowadzenia egzekucji, winny
zostac ustalone w postanowieniu o umorzeniu postepowania, a tym samym
bezskuteczne jest ich ustalenie we wczes$niejszych stadiach postepowania
egzekucyjnego, bowiem umorzenie postepowania zgodnie z art. 826 k.p.c. wywotuje
skutek w postaci umorzenia postanowienia o ich przyznaniu.

Zresztg Sad Okregowy wskazuje, iz niczym nie jest uzasadnione wydawanie
postanowien o przyznaniu kosztow zastepstwa, bezposrednio po pierwszej czynnosci
egzekucyjnej w sprawie. Wszak z chwilg wszczecia egzekucji nie jest znany nakfad
pracy petnomocnika, sposoby egzekucji, ktére wptywajg na wysokos¢ przyznanych
kosztow, jednak praktyka w tej mierze wyglada tak, ze postanowienia te majg taka

samg date jak zawiadomienia o wszczeciu egzekuciji.

Drugi problem powstaje w zwigzku ze stwierdzeniem prawomocnosci
postanowienia komornika o przyznaniu wierzycielowi kosztow zastepstwa prawnego
w egzekucji. Mianowicie, czy postanowienie komornika ustalajgce na rzecz
wierzyciela koszty zastepstwa prawnego i obcigzajgce nimi dtuznika wydane w toku
postepowania, nastepnie umorzonego na wniosek wierzyciela, w odniesieniu do
ktorego komornik sgdowy stwierdzit prawomocnosc (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), wigze innego komornika oraz w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy
stanowi podstawe do wszczecia odrebnego postepowania egzekucyjnego albo czy
winno by¢ egzekwowane wytgcznie w postepowaniu egzekucyjnym zainicjowanym
ponownie na podstawie tego samego tytutu, ktéry stanowit podstawe pierwotnie
wszczetej egzekucji?”.

Gdyby bowiem Sad Najwyzszy uznat, ze skutki umorzenia postepowania
egzekucyjnego przewidziane w przepisie art. 826 k.p.c. rozciggajg sie rowniez na
postanowienia komornika o przyznaniu kosztow zastepstwa, wydane w toku
postepowania egzekucyjnego, powstaje problem co z postanowieniami wydanymi
przez komornika, w odniesieniu do ktorych zostata stwierdzona prawomocnos¢, a
znajdujg sie w posiadaniu wierzyciela; czy komornik, do ktérego zostanie skierowany
wniosek o wszczecie egzekucji tych kosztéw, bedzie zwigzany takim postanowieniem
w Swietle art. 365 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czy majgc na wzgledzie, ze
poprzednie postepowanie zakonczyto sie umorzeniem wywotujgcym skutki z art. 826
K.p.c. bedzie uprawniony do odmowy egzekuciji tych kosztow.
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W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze sam fakt prawomocnosci
postanowienia o przyznaniu kosztow zastepstwa nadaje takiemu postanowieniu
walor, w chwili obecnej, po zmianach k.p.c. od 3 maja 2012 r., tytutlu wykonawczego
(art. 776 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 770" k.p.c.).

Sad Okregowy wskazuije, iz racje ma wierzyciel twierdzac, iz brak podstaw do
odmowy przyznania postanowieniom komornika przymiotu tytutu uprawniajgcego do
prowadzenia egzekucji. Wszak przepis art. 770" k.p.c. wprost stanowi, iz
prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztow podlega wykonaniu
bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci. Z uwagi na szczegdélng
regulacje dotyczgca optat egzekucyjnych i wydatkow zawartg w przepisach ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji (art. 49 ust. 3, art. 49 ust. 4, art. 42 ust 2), przyjgc
nalezy, iz przepis ten odnosi sie do kosztow naleznych wierzycielowi. Nadto wedtug
art. 776 zd. 2 k.p.c. tytutem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w

klauzule wykonalnos$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej (tu: art. 770 * k.p.c.).

Sad Okregowy przy uznaniu, ze komornik do ktérego zostat skierowany
wniosek o egzekucje kosztéw zastepstwa z innego postepowania egzekucyjnego
nastepnie umorzonego, dostrzega pewnego rodzaju niebezpieczenstwo, ktére
zaistniato w przedmiotowej sprawie, polegajgce na mnozeniu postepowan
egzekucyjnych w oparciu o ten sam tytut i tym samym mnozeniu ilosci postanowien o
przyznaniu kosztow zastepstwa. Kwestii tej w zaden sposéb nie przewidziat
ustawodawca, aczkolwiek nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢ wzgledem wierzyciela wylgczenie za koszty egzekucji celowe;.
Wszczynanie kolejnych postepowan moze skutkowac uznaniem, ze mamy do
czynienia z egzekucjg niecelowa. Jednakze komornik nie bedzie uprawniony do
oceny tej celowosci (art. 770 k.p.c. i art. 804 k.p.c.) i zasadniczo uwzgledniajgc
regulacje art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 804 k.p.c. nalezatoby
stwierdzi¢, ze komornik jest zwigzany przedtozonym mu postanowieniem innego
komornika o przyznaniu wierzycielowi kosztow zastepstwa, ktore zawiera
stwierdzenie prawomocnosci.

Mozna jednak uznac¢, ze w odniesieniu do postanowien komornika nie ma
zastosowania powotany przepis art. 365 § 1 k.p.c., zwtaszcza ze mogg by¢ one

zmieniane, czy uchylane w trybie nadzoru judykacyjnego sprawowanego z urzedu
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(por. uchwata Sad Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r. 1l CZP 16/07, OSNC z
2008 r., nr 6, poz. 58).

W przypadku pozytywnej odpowiedzi, na powyzsze zagadnienie i uznanie, ze
komornik jest zwigzany prawomocnym postanowieniem innego komornika o
przyznaniu wierzycielowi kosztéw zastepstwa, ktorymi zostat obcigzony dtuznik, czy
takie postanowienie stanowi podstawe do wszczecia odrebnego postepowania
egzekucyjnego albo czy winno by¢ egzekwowane wytgcznie w postepowaniu
egzekucyjnym zainicjowanym ponownie na podstawie tego samego tytutu, ktory

stanowit podstawe pierwotnie wszczetej egzekucji?.

Zasadniczo bezspornym w doktrynie i orzecznictwie jest rozréznienie
pomiedzy scigganiem kosztow egzekucji, ktore nastepuje w ramach toczgcego sie
postepowania (art. 770 k.p.c.) oraz egzekucjg tych kosztéw (art. 770" k.p.c., art. 49
ust. 3i 4, art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 - dalej: ,u.k.s.e.”). Kwestia ta
dos¢ precyzyjnie zostata wyjasniona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r. w sprawie Ill CZP 37/11. Zasadg wprowadzong w art. 523 k.p.c. z 1932 r. i
przejetg przez k.p.c. z 1964 r. (art. 770 k.p.c.) jest Scigganie kosztow wraz z
egzekwowanym roszczeniem w ramach tego samego postepowania egzekucyjnego,
bez koniecznosci uprzedniego wydawania jakichkolwiek postanowien, natomiast
wyjatkiem jest egzekucja tych kosztéw. Obowigzek poniesienia kosztéw przez
dtuznika wynika z ustawy, a nie z postanowienia komornika (art. 43, 45 ust. 1, art. 49
ust. 1 u.k.s.e.) (Z. Knypl, Opftaty egzekucyjne, cz. 1, Nowa Currenda 2005, nr 1; cz. 2,
Nowa Currenda 2005, nr 3).

Wydaje sie, ze egzekucja kosztéw postepowania egzekucyjnego moze
nastgpi¢ zarbwno w tym samym postepowaniu, w ktorym koszty zostaty ustalone
prawomocnym postanowieniem (np. art. 49 ust. 34 u.k.s.e.), jak tez w ponownie
wszczetej egzekucji (np. ustalenie kosztéw w zwigzku z bezskutecznos$cig egzekucji).
W przypadku art. 49 ust. 3i4 u.k.s.e. mowa jest o ,pobraniu optat”, jednak pojecie to
nalezy utozsamiaC w ocenie Sgdu Okregowego z egzekucjg optat, ktéra ma miejsce
w ramach tego samego postepowania, w ktorym takie postanowienie zostato
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wydane, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze egzekucja ta np. w przypadku
koniecznosci wszczecia egzekucji z nieruchomosci potoznej we wiasciwosci innego
sadu, anizeli przy ktorym dziata komornik, przybierze forme ,wtasciwej” egzekucji. W
takiej sytuacji podstawg egzekucji bedzie wytgcznie prawomocne postanowienie
komornika. Powyzsze twierdzenie jest uprawnione z uwagi na regulacje art. 49 ust. 3
zd. 2 powotanej ustawy, w ktorym wyraznie zostato stwierdzone, ze postanowienie
po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania

w klauzule wykonalnosci.

Jednakze w przypadku kosztéw zastepstwa moze powsta¢ watpliwosc
zaakcentowana przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. P. M. w
ustosunkowaniu sie do skargi (pismo z dnia 13 czerwca 2012 r. k. 15 — 16 akt
sprawy) w zakresie mozliwosci egzekucji kosztéw ustalonych postanowieniem
komornika, w tym samym postepowaniu, w ktérym podstawg egzekuc;ji jest tytut
stanowigcy podstawe egzekuciji, w ktérej koszty te zostaty przyznane. Co wiecej
problemem moze byc¢ to, w jakich sytuacjach mozliwym jest prowadzenie odrebnej
egzekucji kosztow postepowania egzekucyjnego. Niewagtpliwie uznac nalezy, ze
nastgpi to w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznosci. Jednakze jak powinna przebiega¢ egzekucja kosztow naleznych
wierzycielowi, przy umorzeniu postepowania na innej podstawie, anizeli
bezskutecznosc egzekuciji. Czy w takiej sytuacji, koszty postepowania
egzekucyjnego nie powinny by¢ egzekwowane w ramach tego samego umorzonego
postepowania, jako naleznos¢ akcesoryjna, tak jak optata egzekucyjna stosownie do
art. 49 ust. 314 u.k.s.e., czy tez bez wzgledu na podstawe umorzenia, w kazdym
przypadku dysponowania przez wierzyciela tytutem, o ktérym stanowi przepis art.
770" k.p.c., jest on uprawniony do prowadzenia kolejnej egzekucii.

Prof. Stawomir Cieslak w komentarzu do art. 770 k.p.c. wskazat, ze
.,prowadzenie odrebnej egzekucji w celu $ciggniecia kosztow egzekucji jest co do
zasady zbedne”. Dalej podnosi, ze ,wyjgtkowe Sciggniecie kosztow egzekucji w
odrebnej egzekucji wystgpi w odniesieniu do: kosztéw egzekucji prowadzonej przez
sad jako organ egzekucyjny; kosztow $cigganych w ponownie wszczetej egzekuciji,
jezeli zostaty one ustalone w egzekucji umorzonej z powodu jej bezskuteczno$ci;
kosztow ustalonych przez sad lub komornika, jezeli po wszczeciu egzekucji dtuznik

zaspokoit roszczenie gtéwne z pominieciem kosztow; kosztow powstatych w
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postepowaniu umorzonym na wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 823 k.p.c.;
kosztow wyniktych wskutek niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego”.

Jednakze ten sam autor w komentarzu do art. 770 * k.p.c. podniost, ze
»,problem wykonania postanowienia komornika w przedmiocie kosztow egzekucji na
podstawie komentowanego przepisu pojawi sie wyjgtkowo w sytuacji, gdy nie dojdzie
do Sciaggniecia tych kosztéw wraz z egzekwowanym roszczeniem, zgodnie z art. 770
zd. 2 k.p.c. Ta wyjatkowa sytuacja wystgpi gtownie w wypadku, gdy egzekucja
komornicza, okaze sie bezskuteczna i dojdzie do jej umorzenia z tego powodu.
Koszty tej bezskutecznej egzekucji bedg mogty by¢ sciggniete w odrebnym
postepowaniu, ktére dotyczy tylko kosztow egzekucji” (Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 758 — 1088 pod red. prof.
J. Jankowskiego wyd. C.H. Beck).

Warte zauwazenia jest rowniez to, ze kazdy tytut winien inicjowa¢ odrebne
postepowanie egzekucyjne. Komornik w tej mierze powotat sie na przepisy § 21 ust.
1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych (Dz. U. z 2005 r., nr 266, poz. 2242), podnoszac, ze
niezwtocznie po otrzymaniu pisma wszczynajgcego postepowanie w sprawie o0
egzekucje lub o zabezpieczenie albo o przeprowadzenie czynnosci niebedgce;j
czynnoscig egzekucyjng, komornik jest obowigzany zatozy¢ odrebne akta, do ktérych
dotgcza wszelkie pisma dotyczgce tej sprawy. Dla spraw egzekucyjnych przeciwko
temu samemu dtuznikowi zaktada sie i prowadzi oddzielne akta. W razie potgczenia
spraw, w repertorium w rubryce "Uwagi" wpisuje sie sygnatury akt wszystkich spraw
potgczonych, sygnatury te umieszcza sie w prawym dolnym rogu oktadki akt.

Wskazana regulacja moze sugerowac, ze kazdy tytut winien skutkowac
prowadzeniem odrebnego postepowania egzekucyjnego. Przyjecie za prawidtowy
tego ostatniego poglgdu bedzie generowato kolejne zagadnienie, czy w takim
postepowaniu komornik bedzie uprawniony do ustalenia optaty egzekucyjnej i
przyznania wierzycielowi kolejnych kosztow zastepstwa prawnego. Innymi stowy, czy
koszty zastepstwa ustalone prawomocnym postanowieniem stajg sie zwyktg

wierzytelnoscia.

16



Z uwagi na to, ze przedstawione powyzej kwestie, konieczne dla
rozstrzygniecia zazalenia wierzyciela, nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
orzecznictwie i doktrynie, a budzg powazne watpliwosci, zdaniem Sgdu Okregowego
nalezato na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawi¢

Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne jak w sentencji postanowienia.
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