Sygn. akt Il CZP 2/12

UCHWALA

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)

SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. A.

przeciwko B. P., W. D., K. D. oraz Poczcie Polskiej S.A. w W., Oddziat w K.
0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 marca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 r.,

,1. Czy dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu?

2. w wypadku pozytywnego rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego sformutowanego w punkcie 1: Czy majgc na wzgledzie
rodzaj i zawitoS¢ sprawy oraz naktad pracy adwokata dopuszczalne
jest przyznanie adwokatowi od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong stronie z urzedu w wysokosci nizszej niz
okreslona stawkami minimalnymi ustalonymi w przepisach rozdziatu
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zniejszymi zmianami)?"

podjgt uchwate:



. Na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej 2z urzedu przystuguje zazalenie
petnomocnikowi ustanowionemu przez sad.

Il. Przyznane adwokatowi ustanowionemu z urzedu od Skarbu
Panstwa, koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie z urzedu obejmuja optate nie nizszg od witasciwych
stawek minimalnych optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci przewidzianych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Painstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniami wydanymi w trzech sprawach z powddztwa
W. A. o zaptate umorzyt postepowania oraz przyznat od Skarbu Panstwa Sgdu
Okregowego adw. A. K. odpowiednio kwote 2214 zt oraz kwoty po 221,40 z,
obejmujgce takze stawke podatku od towardw i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu. W wymienionych sprawach ustanowiono
dla powoda adwokata z urzedu w osobie adw. A. K., zas umorzenie postepowan
byto wynikiem cofniecia pozwow jeszcze przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy i
doreczeniem pozwanym odpiséw pozwow. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
naktad pracy petnomocnika z urzedu w pierwszej z wyzej wymienionych spraw
uzasadniat przyznanie wynagrodzenia netto w kwocie 1800 zt na podstawie § 2 ust.
1-3 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.,
dalej: ,rozporzgdzenie®), zas w pozostatych dwéch sprawach, stosownie do tych

samych przepisow, przyznanie wynagrodzen netto po 180 zt.

Powyzsze postanowienia, w czesci dotyczgcej wynagrodzenia przyznanego

petnomocnikowi z urzedu, zostaty zaskarzone zazaleniami przez petnomocnika



powoda, ktory wniost o ich zmiane poprzez przyznanie w kazdej ze spraw
wynagrodzenia w kwocie 7200 zt netto wraz z naleznym podatkiem od towarow
i ustug. Rozpoznajgc zazalenia, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci,

ktorym dat wyraz w przedstawionych do rozstrzygniecia zagadnieniach prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie ujete w punkcie pierwszym postanowienia Sgdu Apelacyjnego
byto juz przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Ill CZP
14/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 2), w ktérej przyjeto, ze petnomocnikowi
ustanowionemu przez sad przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji rozstrzygajgce o ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela stanowisko zajete w tej uchwale, bedgce kontynuacjg poglgdu
wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009
r., I CZP 36/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 24), w ktorej przesgdzono o braku interesu
prawnego uczestnika postepowania w zaskarzeniu postanowienia w przedmiocie
wynagrodzenia petnomocnika z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Jednocze$nie przyjeto, ze zazalenie takie powinno by¢, co do zasady,
uznane za dopuszczalne, mimo Ze nie zostato ono ujete w zamknietym katalogu
postanowien zawartym w art. 394 § 1 k.p.c. Nie ma bowiem jednoznacznych
argumentow uzasadniajgcych odmienne uregulowanie dopuszczalnosci zazalenia
w przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika z wurzedu niz zazalenia na
postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia biegtego (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).
Brak regulacji dopuszczajgcej zaskarzenie postanowienia sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie kosztow petnomocnika z urzedu powinien zosta¢ wypetniony na

podstawie art. 394 § 1 pkt 9 in fine k.p.c. stosowanego w drodze analogii.

Rozwazajgc dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia
w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, nalezy wyraznie odrozni¢ sytuacje, gdy orzeczenie
w tym przedmiocie zawarte jest w postanowieniu sgdu pierwszej instancji od tej,
gdy jest ono zawarte w postanowieniu sgdu drugiej instancji. W tym pierwszym

przypadku, do zaskarzania postanowien ma zastosowanie art. 394 § 1 k.p.c.,



natomiast w drugim przypadku, ma zastosowanie art. 394" k.p.c., ktéry odrebnie
reguluje mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem do Sgdu Najwyzszego postanowien
sgdu drugiej instancji, w szczegodlnosci przewiduje, ze przystuguje ono na
postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze niedopuszczalne jest zazalenie
do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie
przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz obowigzek Skarbu Panstwa
pokrycia tych kosztow ma charakter publicznoprawny, ktéry nie jest tozsamy
z obowigzkiem pokrycia kosztow procesu, o ktorym mowa w art. 98 § 1 k.p.c.
W konsekwenciji, postanowienie, ktorego przedmiotem jest obowigzek pokrycia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, nie orzeczeniem
w przedmiocie kosztow procesu (por. postanowienia z dnia 14 grudnia 2007 r.,
Il CZ 61/07, BSN 2008, nr 4, poz. 12, z dnia 17 listopada 2009 r., Ill CZ 53/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 79, z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZ 20/10, Lex nr 852674).

Stanowisko to nalezy podzielic.

Artykut 394 § 1 pkt 9 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztéw. Zwrot kosztow procesu moze
nastgpi¢ tylko miedzy stronami, wobec czego pojecie to nalezy odnieS¢ do
obowigzku, o ktérym mowa w art. 98 § 1 k.p.c., wedlug ktdérego strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci€¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do kosztow procesu, podlegajgcych rozliczeniu miedzy stronami, nie
nalezg koszty, ktore nie zostaty poniesione przez strony i nie orzeczono
0 obowigzku ich ponoszenia przez strony. Koszty sgdowe, gdy nie sg sktadnikiem
kosztow procesu, stanowig w orzeczeniu kohczgcym sprawe w instancji przedmiot
odrebnego rozstrzygniecia, obok orzeczenia o kosztach procesu, gdyz nie stanowig
wtedy przedmiotu rozliczenia miedzy stronami: zachowujg charakter
niezaspokojonej naleznosci przystugujgcej Skarbowi Panstwa (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CZ 115/10, OSNC-ZD

2011, nr 2, poz. 46). Do niezbednych kosztéw procesu w sprawie, w ktorej strone



reprezentuje profesjonalny petnomocnik, zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., ktére sg
podstawg rozliczen miedzy stronami, nie nalezg koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przyznane od Skarbu Panstwa. W przypadku, gdy
strona korzystata z pomocy petnomocnika z urzedu koszty nieoptaconej pomocy
prawnej stanowig element rozstrzygniecia o kosztach procesu jedynie wéwczas,
gdy zgodnie z wynikiem sprawy zostaty zasgdzane bezposrednio od strony, ktéra
przegrata sprawe na rzecz strony przeciwnej, ktéra sprawe wygrata i korzystata
z pomocy petnomocnika z urzedu (por. art. 122 k.p.c.). Ponoszonych przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zalicza sie
takze do kosztéw sgdowych wymienionych w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. 22010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”). Obowigzek ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej nie podlega regulaciji
przepisow dotyczgcych zasad rozliczania kosztéw procesu miedzy stronami ani tez
przepiséw u.k.s.c., lecz ma swe zrodto w ustawach ustrojowych regulujgcych
dziatalnos¢ adwokatow i radcow prawnych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 1991 r., lll CZP 22/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 18). W szczegdlnosci,
w odniesieniu do pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata, obowigzek
ponoszenia przez Skarb Panstwa tych kosztow wynika z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188 ze zm., dalej: ,Prawo o adwokaturze”), a wydane na podstawie delegaciji
zawarte] w tej ustawie przepisy rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
regulujg wysokos¢ naleznego =z tego tytutu adwokatowi wynagrodzenia
(por. rowniez art. 98 § 4 k.p.c.). Obowigzek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej nie jest wiec obowigzkiem mieszczgcym sie
w formule obowigzku zwrotu kosztéw procesu miedzy stronami, lecz ma charakter
publicznoprawny i subsydiarny, gdyz powstaje dopiero wéwczas, gdy egzekucja
kosztow zasgdzonych od przeciwnika procesowego strony korzystajgcej z pomocy
prawnej udzielonej z urzedu okazata sie bezskuteczna (por. § 21 rozporzgdzenia)

albo, gdy kosztami procesu zostata obcigzona strona korzystajgca z pomocy



prawnej z urzedu, czy tez jezeli koszty procesu zostaty stosunkowo rozdzielone lub
wzajemnie zniesione, a optaty z tytutu udzielonej pomocy prawnej nie zostaty

zaptacone w catosci lub w czesci (§ 20 rozporzagdzenia).

Niemoznos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu drugiej instancji
w przedmiocie obowigzku pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu, nie eliminuje mozliwosci przyjecia,
ze takie zazalenie jest dopuszczalne od postanowienia sgdu pierwszej instancji.
Artykut 394 § 1 pkt 9 in fine k.p.c. przewiduje mozliwos$¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia o wynagrodzeniu biegtego. Uwzgledniajac, ze ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia o wynagrodzeniu
biegtego, a pomingt mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia
0 przyznaniu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa petnomocnikowi z urzedu,
uzasadniony jest wniosek, ze pominiecie przez ustawodawce mozliwosSci
zaskarzenia zazaleniem postanowienia w przedmiocie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, nie byto zabiegiem zamierzonym.
W kazdym z tych przypadkow orzeczenie dotyczy bowiem wynagrodzenia
naleznego podmiotom nie bedgcych stronami postepowania, za wykonanie ustugi
zleconej przez sad, jako organ wiadzy panstwowej. W obu rozwazanych
przypadkach obowigzek zaptaty wynagrodzenia przez Skarb Panstwa, ma
charakter publicznoprawny, a wysokos¢ naleznego wynagrodzenia jest
ksztaltowana jednostronnie orzeczeniem sadu na podstawie odpowiednich
przepisow regulujgcych wysokos¢ tych wynagrodzeh. Orzeczenia w tych
przedmiotach dotykajg bezposrednio sfery majgtkowej obu podmiotow
w nastepstwie wykonania przez nich obowigzku publicznoprawnego (por. art. 280
k.p.c., w odniesieniu do osoby wyznaczonej na biegtego, oraz art. 28 Prawa
o adwokaturze, w odniesieniu do adwokatéw) ograniczajgcego mozliwosé
wykonywania przez nich innych czynno$ci zarobkowych, a tym samym
ingerujgcych w gwarantowang przez Konstytucje wolnos¢ wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 ust. 1 Konstytucji). Z tych przyczyn sytuacja obu
podmiotéw jest podobna i niezrozumiate bytoby zréznicowanie przez ustawodawce
ich sytuacji prawnej w zakresie mozliwosci zaskarzenia postanowienia

w przedmiocie przyznanego im przez sgd wynagrodzenia. Nalezy miecC takze na



wzgledzie szeroko ujety argument systemowy. Wprawdzie postepowanie cywilne
zawiera odrebne rozwigzania od procedury karnej, jednakze nie sposéb pomingc
okolicznosci, ze takze w postepowaniu karnym na podstawie tych samych
przepiséw - zawartych w art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz w rozporzgdzeniu
wykonawczym - przyznawane jest adwokatowi wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong z urzedu. W postepowaniu karnym nie budzi watpliwosci mozliwos¢
zaskarzenia zazaleniem postanowienia w przedmiocie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez adwokatow (por. art. 626 § 3 w zw. z art. 616 § 2 pkt 2 i art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k.). Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek, ze dopuszczalne jest zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktorego przedmiotem jest ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na
podstawie art. 394 § 1 pkt 9 in fine k.p.c. stosowanego w drodze analogii. Za takim
stanowiskiem przemawia dodatkowo okolicznos¢, ze dopuszczalnos¢ zazalen na
podstawie stosowanych w drodze analogii przepisow (odpowiednio art. 394 § 1 pkt
9 k.p.c. oraz art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) przyjeto takze w innym podobnych
sytuacjach dotyczgcych: postanowienia w przedmiocie odmowy przyznania
naleznosci zwigzanych ze stawiennictwem Swiadka (por.uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1988 r., lll CZP 95/88, OSNC 1989, nr 12, poz. 203)
oraz postanowienia sgdu rejestrowego w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora
spofki jawnej, ustanowionego przez sgd (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2008 r., Il CZP 111/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 138).

Dopuszczajgc mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu, nalezy usci$li¢, ze moze by¢ ono wniesione jedynie przez petnomocnika.
Sama strona, reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, nie posiada bowiem
interesu prawnego w zaskarzeniu tego postanowienia, ktére nie narusza w zaden
sposob jej sfery prawnej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2009 r., Il CZP 36/09).



Obowigzek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej stronie przez adwokata ustanowionego z urzedu wynika z art.
29 ust. 1 Prawa o adwokaturze. Na podstawie delegacji zawartej w art. 29 ust. 2
Prawa o adwokaturze szczegdtowe zasady ponoszenia tych Kkosztow
z uwzglednieniem sposobu ich ustalania, wydatkéw stanowigcych podstawe ich
ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc, okresla
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wedlug § 19 pkt 1
rozporzadzenia, koszty pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg
optate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa
w rozdziatach 3-5. Gdyby ograniczy¢ sie wytgcznie do wyktadni logiczno-jezykowej
§ 19 pkt 1 rozporzadzenia, moznaby przyja¢, ze przepis ten pozwala sgdowi
zasgdzi¢ optate za nieoptacong pomoc prawng takze ponizej stawek minimalnych,
o ktorych mowa w tym przepisie, gdyz limituje on jedynie gérng granice tych optat.
Nalezy jednak uwzgledni¢, ze § 19 pkt 1 rozporzadzenia nie zawiera petnej
regulacji dotyczgcej optaty zasgdzanej na rzecz adwokata z tytutu nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Do optaty, o ktérej mowa w § 19 pkt 1
rozporzadzenia, ma takze zastosowanie § 2 rozporzgdzenia. Zgodnie bowiem z § 2
ust. 3 rozporzadzenia, w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, optaty, o ktérych mowa w ust.
1, sad podwyzsza o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego
rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towardw i ustug, obowigzujgcg w dniu
orzekania o tych optatach. Z przepisu tego wynika wiec jednoznacznie, ze optata za
pomoc prawng udzielong z urzedu (z § 19 pkt 1) jest zarazem optatg, o ktérej mowa
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia. W konsekwencji, do optaty tej bedg miaty
zastosowanie takze zasady okreslone w § 2 ust. 1 i 2 z modyfikacjg wynikajgca
z § 19 pkt 1 rozporzgdzenia. Zgodnie z § 2 ust. 1, zasgdzajgc optate za czynnosci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny nakfad
pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Uzyty w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia zwrot:

,Zasgdzajac optate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego” odnosi



sie wiec zarbwno do zasagdzenia optaty jako sktadnika kosztow procesu, o ktorych
mowa w art. 98 § 1 i 3 k.p.c., rozliczanych miedzy stronami, jak réwniez do
zasgdzenia optaty na rzecz adwokata od Skarbu Panstwa tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Podstawe zasgdzenia optaty, zgodnie z § 2
ust. 2 zd. pierwsze rozporzadzenia, stanowig stawki minimalne okreslone
rozdziatach 3-5. Przepis zawarty w § 19 pkt 1 rozporzgdzenia modyfikuje jedynie
regute zawartg w § 2 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia, ze opfata ta nie moze by¢ wyzsza
niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy.
Podwyzszenie opfaty do szesciokrotnosci stawki minimalnej moze wiec miec
miejsce jedynie w odniesieniu do optaty uwzglednianej w ramach rozliczenia
kosztow procesu miedzy stronami. W odniesieniu do optaty zasgdzanej od Skarbu
Panstwa za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu przez adwokata nie
moze ona by¢ wyzsza od 150% stawki minimalnej. Z tych wzgledow, kryteria
okreslone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, majg znaczenie dla okreslenia wysokosci
optaty ponoszonej przez Skarb Panstwa za pomoc prawng udzielong przez
adwokata z urzedu w granicach pomiedzy optatg wynikajgcg z zastosowania

wiasciwych stawek minimalnych a optatg podwyzszong do 150% tych stawek.

Stanowisko, ze podstawe zasgdzenia optaty, o ktérej mowa w § 19 pkt 1
rozporzadzenia, stanowig, zgodnie z § 2 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia, stawki
minimalne (a nie kwota ponizej tych stawek) potwierdzajg dodatkowe argumenty.
Z § 20 rozporzadzenia wynika, ze wniosek o przyznanie kosztoéw nieoptaconej
pomocy prawnej powinien zawieraC¢ oswiadczenie adwokata, ze optaty nie zostaty
zaptacone w catosci lub w czesci. Oswiadczenie adwokata odnosi sie wiec do
konkretnych optat, ktére wynikajg z przepisow tego rozporzgdzenia, a nie jedynie
ogolnie ujetego obowigzku pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej. Ponadto, zgodnie z § 21 rozporzgdzenia, w sprawie cywilnej,
w ktérej kosztami procesu =zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
koszty, o ktérych mowa w § 19, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich
egzekucji. W takiej sytuacji, podstawg obcigzenia kosztami nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przeciwnika strony korzystajgcej z pomocy prawnej

z urzedu bedzie, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia, optata, ktérej podstawe
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stanowi odpowiednia stawka minimalna. Charakter tych stawek jest tego rodzaju,
ze stanowig one minimalne wynagrodzenie przewidziane za pomoc prawng
udzielong przez adwokatéow przed organami wymiaru sprawiedliwosci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PZP 3/09, OSNP 2010, nr 7-8, poz.
83, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 611/10, Lex nr
989121). Ze wzgledu na taki charakter prawny stawek minimalnych brak jest
argumentow aksjologicznych uzasadniajgcych zasgdzenie od Skarbu Panstwa za
pomoc prawng udzielong przez adwokata z urzedu optaty nizszej od stawek
minimalnych. Wprawdzie obowigzek Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu jest
obowigzkiem publicznoprawnym adwokatéw (por. art. 28 Prawa o adwokaturze)
zapewniajgcym prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
zapewnienie realizacji prawa obywateli do sgdu oraz do rownego traktowania (art. 45
ust. 1 i art. 32 konstytucji), jednakze wykonywanie tego obowigzku ma charakter
odptatny (art. 29 Prawa o adwokaturze). Zajete stanowisko potwierdza takze § 3 ust.
2 rozporzgdzenia, wedtug ktérego w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, gdy
przemawia za tym sytuacja majgtkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy,
adwokat moze ustali¢ stawke opfaty nizszg niz stawka minimalna albo zrezygnowac
z optaty w catosci. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, sgd moze odpowiednio,
zasgdzi¢ koszty zastepstwa w wysokosci ustalonej przez adwokata. Przepisy
zawarte w § 3 rozporzadzenia, w tym wiec zawarte w § 3 ust. 1 kryteria obnizenia
wysokosci wynagrodzenia, dotyczg tylko optat ustalanych w umowie pomiedzy
klientem a adwokatem. Warunkiem zasgdzenia kosztow za pomoc prawng udzielong
przez adwokata w wysokosci nizszej od stawek minimalnych jest nie tylko
wystgpienie szczegolnie uzasadnionego przypadku, wedtug kryteribw okreslonych
w § 3 ust. 2 rozporzagdzenia, ale réwniez wczesniejsze zawarcie, za zgodg adwokata,
umowy z klientem przewidujgcej stawke optaty nizszg od stawki minimalnej.
Regulacja ta nie dotyczy wiec wysokosci optaty ustalanej za pomoc prawng
udzielong przez adwokata z urzedu, do ktérej ma zastosowanie jedynie § 19 pkt 1
wzw. z § 2 rozporzadzenia. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w § 3 ust. 1
rozporzadzenia przewidziano kryteria, ktdére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia adwokata za pomoc prawng w umowie: rodzaj i stopien

zawitosci sprawy oraz wymagany nakfad pracy adwokata. Natomiast, wedtug § 3 ust.
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2 rozporzadzenia, za ustaleniem stawki optaty nizszej niz stawka minimalna
przemawia¢ moze sytuacja majgtkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, nie
zas wymagany naktad pracy adwokata, a wiec tego rodzaju okolicznosc, ktora byta

jedng z przyczyn powaznych watpliwosci interpretacyjnych Sgdu Apelacyjnego.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze zasada, iz wysokos¢ wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong z urzedu nie moze by¢ nizsza od wysokosci stawek
minimalnych opfat za czynnosci adwokackie przewidzianych w rozdziatach 3-5
rozporzgdzenia nie dotyczy sytuacji, gdy pomoc prawna zostata udzielona
niezgodnie z zasadami profesjonalizmu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40, z dnia 12 lutego
1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41, z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10,
OSNC ZzZD 2011, C, poz. 72) albo, gdy pomoc prawna nie zostata w ogdle
udzielona. Subsydiarny obowigzek poniesienia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dotyczy bowiem pomocy
faktycznej udzielonej, nie jest wiec nastepstwem samego faktu ustanowienia przez
sad petnomocnika z urzedu oraz gotowosci petnomocnika do jej Swiadczenia.
Udzielenie pomocy prawnej wigze sie wiec z koniecznoscig podjecia przez
ustanowionego petnomocnika z urzedu odpowiednich czynnos$ci sktadajgcych sie
na udzielenie pomocy prawnej przed organami wymiaru sprawiedliwosci takimi, jak:
udzielenie witasciwej porady prawnej stronie, zapoznanie sie z aktami sprawy,
opracowanie pism procesowych, udziat w posiedzeniu sgdu (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 15/05, OSNKW
2005, nr 7-8, poz. 60). Nie jest wiec wykluczona sytuacja, ze po ustanowieniu
petnomocnika z urzedu - z przyczyn niezaleznych albo zaleznych od stron
postepowania - odpadnie koniecznos¢ udzielenia takiej pomocy prawnej, a tym
samym nie powstanie obowigzek Skarbu Panstwa pokrycia kosztow pomocy
prawnej, ktora faktycznie nie zostata udzielona. Oceny tej nalezy dokonac przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danej sprawy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy podjgt na podstawie art. 390 k.p.c.

uchwate, jak na wstepie.



