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Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r., Nr 14, poz. 147 z pdzn. zm.)

WNnosze

o podjecie uchwaty wyjasniajacej ujawniajace si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sadéw powszechnych rozbiezno$ci w wyktadni art. 5 i art. 568 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.),

zawierajacej odpowiedZz na pytanie:

Czy jest dopuszczalne pominigcie skutkdw uptywu terminu zawitego przewidzianego
w art. 568 § 1 kodeksu cywilnego poprzez odwotanie si¢ do konstrukcji naduzycia prawa

podmiotowego (art. 5 kodeksu cywilnego) ?



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 t\,
Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie Korzysta
z ochrony takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego, ktére jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem danego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.
W orzecznictwie ugruntowane pozostaje zapatrywanie o mozliwosci stosowania art. 5
kodeksu cywilnego do oceny prawnej skutecznosci podniesionego zarzutu przedawnienia.
Przyjmuje si¢ bowiem, iz przywotany przepis prawa materialnego pozwala w wyjatkowych
wypadkach na rozwiazanie kolizji warto$ci, przejawiajacej si¢ w pewnosci stosunkow
prawnych, chronionej instytucja przedawnienia oraz warto$ci, jaka stanowi prawo
pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2002 r., sygn. akt III CKN 1115/00, LEX nr 75288; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt II CSK 536/09, LEX nr 585765; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK 334/07, LEX nr 521817,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 8/93, OSNCP
1993/9/153; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., sygn. akt III CZP
76/96, OSNC 1997//2/16). Art. 5 Kodeksu cywilnego stwarza dla sadu mozliwosé
dostosowania ogdélnych norm prawnych, statuujacych przedawnienie roszczen do
konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu zasad stusznosci i sprawiedliwos$ci
(aksjologicznych fundamentéw systemu prawa). Uprawnienie sadu do badania, czy
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia majatkowego nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego jest powszechnie akceptowane. Istotne watpliwos$ci dotycza zas
prawnej dopuszczalno$ci analogicznego zastosowania dyspozycji art. 5 kodeksu cywilnego

do oceny skutkow uptywu termindw zawitych.

W szczegdlno$ci w judykaturze zarysowata si¢ rozbiezno$¢ w zakresie mozliwosci
pominigcia skutkéw uptywu terminu zawitego, przewidzianego w art. 568 § 1 kodeksu
cywilnego poprzez odwotanie sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego.
Przywotany przepis przewiduje czasowe ograniczenie realizacji uprawnien z tytutu rekojmi
za wady fizyczne przy sprzedazy rzeczy. Stanowi on, iz uprawnienia z tytutu rekojmi za

wady fizyczne wygasaja po uplywie roku od dnia wydania rzeczy, a w przypadku wad
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budynku wygasaja one po uptywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostata
kupujacemu wydana. Stosunkowo krétkie terminy, ktorych uptyw powoduje utrate prawa do
dochodzenia roszczenia, zostaty podyktowane przede wszystkim najdalej idaca
odpowiedzialnos$cia, sprzedawcy. Uzasadnieniem tak zakres§lonych termindéw jest
niewatpliwie wzglad na pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu (Z. Gawlik. Komentarz do

art. 568 kodeksu cywilnego. LEX. Stan prawny: 2010.08.01).

Prekluzyjny charakter terminu z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego (skutek uptywu terminu
w postaci wygasnigcia uprawnien) znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. akt III CZP 39/02, OSNC 2003/6/78; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 343/02, M.Prawn.
2005/23/1198; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt II CKN
115/98, LEX nr 197767; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2009 r.,
sygn. akt V ACa 156/09, LEX nr 523895; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 65/11, LEX nr 1213836; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt I ACa 705/06, Apel.-W-wa 2007/4/31).
Watpliwosci dotycza samej dopuszczalno$ci nieuwzglednienia uptywu tegoz terminu
w nastepstwie odwotania si¢ do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 kodeksu

cywilnego.

Poglad przyjmujacy mozliwo$¢ zniweczenia (ztagodzenia) skutkdéw prawnych uptywu
terminu, ustanowionego w ramach art. 568 § 1 kodeksu cywilnego, poprzez zastosowanie
w realiach sprawy dyspozycji art. 5 kodeksu cywilnego zostat zaprezentowany
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r. (sygn. akt III CZP 8/93, OSNC
1993/9/153). Sad Najwyzszy przyjat, iz samo stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego,
majacego charakter klauzuli generalnej nie powinno podlegaé¢ dalej idacym ograniczeniom,
niz zawarte w ramach przywolanego przepisu prawa. Jakkolwiek unicestwianie skutkéw
uptywu wszystkich termindéw przewidzianych w prawie cywilnym przy udziale art. 5
kodeksu cywilnego prowadzitoby do burzenia ustalonego porzadku prawnego, to jednak
ostatecznie o mozliwosci nieuwzglednienia uptywu konkretnego terminu winna decydowacd
jego natura. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej uchwaty stanat na stanowisku, iz
termin przewidziany w art. 568 § 1 kodeksu cywilnego jest ze swej natury terminem
przewidzianym do dochodzenia roszczen majatkowych, przez co skutki zgtoszenia zarzutu

dotyczacego uplywu wskazanego terminu moga by¢é w wyjatkowych okoliczno$ciach
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poddane ocenie w swietle art. 5 kodeksu cywilnego i uznane za sprzeczne z zasadami
wyrazonymi w ramach tegoz przepisu prawa. Niewatpliwie przyjete w przywolanej uchwale
zapatrywanie prawne byto wynikiem potraktowania terminu z art.568 § 1 kodeksu

cywilnego jako sui gemeris terminu przedawnienia.

Tak brzmiacy poglad zostat podtrzymany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1999 r. (sygn. akt II CKN 115/98, LEX nr 197767). Sad Najwyzszy wskazat
wowczas, iz w sporach rozstrzyganych przez sady zwtaszcza na tle przepisow o rekojmi
przy sprzedazy wciaz widoczna jest dominacja sprzedawcy (producenta), ktéra prowadzi do
naduzywania jego uprawnien wzgledem konsumenta. W takich sprawach istnieje potrzeba
(czasem koniecznos¢) dokonywania korekty wyréwnawczej sytuacji prawnej zachodzacej
miedzy kontrahentami, co umozliwia siegniecie do klauzul generalnych, w szczegdlnosci do
art. 5 kodeksu cywilnego. Przyjmujac to zatozenie Sad Najwyzszy uznat, iz nie zastuguje na
aprobate oddalenie powddztwa na skutek skorzystania przez pozwanych z prekluzji
w sytuacji, gdy pozwani swoim dziataniem sprzecznym z zasadami wspétzycia spotecznego
uniemozliwili powodowi dokonanie czynno$ci w terminie przewidzianym w art. 568 § 1

kodeksu cywilnego.

W podobny sposoéb kwestia mozliwosci odwotania sie do dyspozycji art. 5 kodeksu
cywilnego przy ocenie skutkéw uptywu terminu przewidzianego w art. 568 § 1 kodeksu
cywilnego zostata potraktowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r.
(sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr 52347). Sad Najwyzszy podkreslit wowczas, iz
wyjatkowe okolicznosci zachodzace w konkretnej sprawie moga prowadzi¢ do
nieuwzglednienia uptywu rocznego terminu z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli
skorzystanie z podniesionego zarzutu prekluzji bytoby sprzeczne z zasadami wspdtzycia

spotecznego.

Odmienne stanowisko w kwestii moznos$ci stosowania art. 5 kodeksu cywilnego do oceny
skutkdw uptywu terminu zawitego przewidzianego w art. 568 § 1 kodeksu cywilnego,
zostato zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt
II CK 270/03, LEX nr 479336). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywotanego wyroku
wskazat na istotna rdéznice miedzy terminem przedawnienia a terminem zawitym
(prekluzyjnym). W przypadku prekluzji sam upilyw terminu skutkuje wygasnieciem

uprawnien, co orzekajacy sad winien uwzgledni¢ z urzedu. W przypadku przedawnienia
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uwzglednienie uplywu terminu nastgpuje na zarzut strony. Terminy zawite stanowia
bardziej intensywne czasowe ograniczenie dochodzenia lub innej realizacji praw, a ich
wprowadzenie ma na celu przede wszystkim interes ogdlny (zapewnienie porzadku
prawnego i stabilno$ci prawa). Sam za$ przepis art. 568 § 1 kodeksu cywilnego ma na celu
zapewnienie w stosunkach kupna-sprzedazy niezb¢dnej dyscypliny. W tym kontekscie
stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego wymaga uprzedniego przesadzenia, iz stronie
przystuguje okredlonej tre$ci prawo podmiotowe. Tylko czynienie uzytku z prawa
podmiotowego przez uprawnionego moze by¢ oceniane na podstawie art. 5 kodeksu
cywilnego, bowiem norma zawarta w tymze przepisiec prawa dotyczy naduzycia prawa.
Innymi stowy zastosowanie przepisu art. 5 kodeksu cywilnego jest mozliwe, gdy spetnione
sa wszystkie przewidziane w nim przestanki (istnienie uprawnienia, czynienie z niego
uzytku, sprzecznos$¢ uzytku z kryteriami naduzycia prawa). Skoro za$ art. 568 § 1 kodeksu
cywilnego nie daje podstaw do konstruowania prawa podmiotowego, ktorego wykonywanie
sad moglby oceniaé¢ w Swietle zatozen aksjologii prawa, nalezy wykluczy¢ stosowanie art. 5
kodeksu cywilnego do terminu zawitego z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego. Przepis ten
stanowi bowiem o wygasnigciu uprawnienia, co podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu.
Wreszcie zdaniem Sadu Najwyzszego zastosowanie art. 5 kodeksu cywilnego do
art. 568 § 1 kodeksu cywilnego skutkowatoby w istocie ponownym nabyciem przez stroneg
prawa, ktore uprzednio wygasto. Tymczasem utrwalonym pozostaje poglad, iz zastosowanie
art. 5 kodeksu cywilnego w panstwie prawa nie powinno prowadzi¢ do utraty ani tez

nabycia prawa podmiotowego.

Kwestia zasadnos$ci stosowania art. 5 kodeksu cywilnego przy uwzglednianiu skutkow
uptywu terminu zawitego z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego byta przedmiotem analizy
przeprowadzonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2006 r.
(sygn. akt I ACa 1947/05, LEX nr 196070). W przywotanym orzeczeniu sadu
powszechnego wskazano, iz termin z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego ma charakter terminu
zawitego (prekluzyjnego), przez co jego uptyw powoduje bezwzgledny skutek w postaci
wygasdnigcia uprawnien kupujacego. Znaczny rygoryzm przywolanego terminu ma na celu
czasowe ograniczenie rekojmi za wady fizyczne, jako instytucji nie sprzyjajacej pewnosci
obrotu i naktadajacej na sprzedawce odpowiedzialno$¢ za wady sprzedanych rzeczy wedtug
bardzo surowych regut. Po uptywie terminu z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego uprawnienia
z r¢kojmi wygasaja przez co nie moga by¢ skutecznie dochodzone przed sadem. Zdaniem

Sadu Apelacyjnego nie jest uprawnione stosowanie dyspozycji art. 5 kodeksu cywilnego do
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terminu zawitego z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego, bowiem termin ten skutkuje
wygasnigciem uprawnien. W przypadku tegoz terminu nie moze by¢ mowy o wykonywaniu
prawa podmiotowego, ktére mogtoby podlegaé ocenie sadu. Przepis art. 568 § 1 kodeksu
cywilnego statuuje wiazaca dla sadu dyspozycje normy prawnej, przy czym jego
bezwzgledny charakter winien by¢ uwzgledniony przez sad z urzedu, bez potrzeby

oczekiwania na zarzut strony przeciwne;j.

W tym miejscu warto podkre$li¢, iz analiza zaprezentowanych wyzej zapatrywan prawnych,
wyrazonych wprost co do mozliwosci stosowania art. 5 kodeksu cywilnego do oceny
skutkow uptywu terminu statuowanego w ramach art. 568 § 1 kodeksu cywilnego wskazuje,
iz przyjete stanowiska w znacznej mierze sa pochodne wobec pierwotnego zatozenia
o dopuszczalnosci objecia konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego sytuacji prawnej
powstatej wskutek uptywu terminu zawitego (prekluzyjnego). Warto wskazaé, iz w ujeciu
generalnym mozliwo$¢ stosowania art. 5 kodeksu cywilnego w zakresie uwzgledniania
skutkéw uptywu termindéw zawitych znalazta potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. (sygn. akt III CZP 104/08, LEX nr 478177).
Sad Najwyzszy wskazat wowczas, iz istnieje mozliwo$¢ stosowania klauzul generalnych
zawartych w ramach art. 5 kodeksu cywilnego takze w przypadku uptywu terminu zawitego,
przy czym zasadnicza trudno$¢ polega na subsumcji normy wynikajacej z tegoz przepisu
prawa do konkretnego stanu faktycznego. Uzasadnienie dla przedmiotowego zastosowania
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego stanowi ujawniajaca si¢ W orzecznictwie
potrzeba rozwiazania Kkolizji mig¢dzy bezpieczenstwem obrotu prawnego (innymi
warto$ciami z niego wynikajacymi) a warto$ciami zwiazanymi z celem i rodzajem
roszczenia, konkretna sytuacja oséb dziatajacych po stronie powodowej, a takze waga

przyczyn, ktére doprowadzity do zakonczenia postgpowania orzeczeniem formalnym.

Tak zaprezentowane stanowisko znalazto akceptacje w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt III CZP 15/10, LEX nr 583852). Sad Najwyzszy
w przywotanym orzeczeniu wskazal, iz co do zasady jest dopuszczalne (w sytuacjach
zupetnie wyjatkowych) nieuwzglednienie uptywu terminu zawitego z powotaniem si¢ na

zasady wspdlzycia spotecznego.

Poglad o wyjatkowej dopuszczalnosci oceny skutkéw uplywu terminu zawitego

przewidzianego w art. 344 § 2 kodeksu cywilnego (termin do dochodzenia roszczenia
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o ochrong posiadania) w kontek$cie dyspozycji art. 5 kodeksu cywilnego znalazt wyraz
w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 r. (sygn. akt III CZP
125/93, OSNC 1994/4/75).

Zapatrywanie wskazujace na niedopuszczalno$¢ wykorzystania konstrukcji naduzycia prawa
przy uwzglednianiu skutkdw uptywu termindw zawitych znalazto odzwierciedlenie
w orzeczeniach sadéw powszechnych. W wyroku z dnia 30 marca 2012 r. (sygn. akt I ACa
230/12, LEX nr 1162843) Sad Apelacyjny we Wroctawiu generalnie zanegowat mozliwo$é
stosowania art. 5 kodeksu cywilnego do skutkow uptywu terminu zawitego, nie podzielajac
pogladow Sadu Najwyzszego. W przywotanym orzeczeniu sadu powszechnego wskazano, iz
przepis art. 5 kodeksu cywilnego jest najwazniejszym sposrod przepisdOw zawierajacych
klauzule generalne. W jego $wietle tre$¢ (granice) wszystkich uprawnienn materialnego
prawa cywilnego okreslaja nie tylko normy prawne tworzace poszczegolne uprawnienia, ale
takze zasady wspodtzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.
Tymczasem prekluzja i jej skutki dla rozstrzygnigcia sprawy nie sa zalezne od
jakichkolwiek dziatan podmiotu, przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie. W tym
konteks$cie zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny skutkow
uptlywu terminu zawitego w $wietle art. 5 kodeksu cywilnego. Samo bowiem dopuszczenie
stosowania w tym zakresie art. 5 kodeksu cywilnego mogtoby zniweczy¢ cel ustanowienia
prekluzji, jaki stanowi zachowanie rygoryzmu skutku uptywu terminu. Skoro prawnym
nastgpstwem uplywu terminu zawitego jest wygasnig¢cie uprawnienia z mocy ustawy,
ewentualne przyjecie konstrukcji naduzycia prawa skutkowatoby ponownym nabyciem

prawa (w istocie wygaste prawo byloby na nowo przyznawane przez orzekajacy sad).

Przeciwko mozliwosci stosowania art. 5 kodeksu cywilnego do terminéw zawitych prawa
materialnego przewidzianych dla dochodzenia roszczen o uksztattowanie prawa opowiedziat
sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 1 sierpnia 2007 r. (sygn. akt
V ACa 269/07, Biul. SAKa 2008/1/24). Przedmiot szczegétowej oceny sadu powszechnego
stanowita kwestia oceny skutku uptywu terminéw z art. 929 kodeksu cywilnego
w odniesieniu do art. 5 kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest wtasciwe
unicestwianie skutku uptywu wszystkich terminéw przewidzianych w prawie cywilnym za
pomoca art. 5 kodeksu cywilnego (zawartych w tymze przepisie klauzul generalnych), gdyz
prowadzitoby to do burzenia ustalonego porzadku prawnego. Decydujaca w tej mierze

pozostaje sama natura konkretnego terminu. Z uwagi na fakt, iz terminy z art. 929 kodeksu
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cywilnego stanowia ograniczenia czasowe realizacji roszczen o uksztattowanie prawa, nie
jest uprawnione nieuwzglednienie skutku uptywu tychze termindw w nastepstwie

wykorzystania art. 5 kodeksu cywilnego.

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2001 r. (sygn. akt I ACa 1239/00, OSA 2002/12/55) Sad
Apelacyjny w Katowicach, analizujac charakter prawny terminu z art. 59 zd. 2 kodeksu
cywilnego, opowiedziat si¢ za brakiem mozliwo$ci nieuwzglednienia uplywu terminu
zawitego przez sad. Decydujace w tej mierze pozostaja: wigkszy niz przy przedawnieniu

rygoryzm prawny oraz odmienne skutki prawne uptywu terminéw zawitych.

Zarysowana w orzecznictwie rozbieznos¢ w wyktadni art. 5 kodeksu cywilnego pozostaje
aktualna takze w nauce prawa. Jednak warto podkresli¢, iz wickszos¢ wypowiedzi doktryny
sprzeciwia si¢ mozliwos$ci nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego z powotaniem si¢ na
konstrukcje naduzycia prawa. Tomasz Sokotowski zwrdcit uwage, iz w przeciwienstwie do
korzystania z zarzutu przedawnienia, ktéry jest zwiazany z trescia istniecjacego nadal prawa
podmiotowego, zaistnienie prekluzji powoduje wygas$niecie prawa, przez co sam problem
naduzycia prawa wydaje si¢ bezprzedmiotowy (T. Sokotowski. Komentarz do art. 5

Kodeksu cywilnego. LEX. Stan prawny: 2012/06/01).

Czestawa Zutawska wykluczyta w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym mozliwo$é
stosowania art. 5 kodeksu cywilnego do termindéw zawitych, powodujacych wygasnigcie
uprawnien. W razie zaistnienia prekluzji nie chodzi bowiem o wykonywanie prawa
podmiotowego, ktore mogloby zosta¢ poddane ocenie sadu w Swietle aksjologii prawa.
W przypadku terminu zawitego mamy do czynienia z wiazaca dla sadu dyspozycja normy
stanowiacej o wygasni¢ciu uprawnienia, ktora sad winien uwzgledni¢ z urzedu (Czestawa
Zutawska [w:]. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, pod red.

Gerarda Bienikka. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis. Warszawa. 2005, str. 84).

Andrzej Wypidrkiewicz wskazat, iz jakkolwiek zastosowanie art. 5 kodeksu cywilnego do
termindéw zawitych wynika z dostrzeganych w orzecznictwie potrzeb zyciowych, to jednak
takiemu zabiegowi sprzeciwia si¢ sam charakter prekluzji, ktéra niesie ze soba utrate
danego prawa. Stanowisko uprawniajace sad w wyjatkowych wypadkach do
nieuwzglednienia skutkéw uptywu terminu zawitego w oparciu o art. 5 kodeksu cywilnego
nie jest poparte wzgledami jurydycznymi i jako takie trudne jest do obrony w kategoriach

czysto formalnych (Andrzej Wypidrkiewicz [w:] Ciepta H., Czech B., Dabrowski T.,
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Pietrzkowski H., Strus Z., Sychowicz M., Wypiérkiewicz A. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem. Kodeks cywilny. Tom I art. 1-352. Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich. Warszawa. 2005, str. 273). Przeciwko mozliwos$ci nieuwzglednienia przez sad
skutkéw uptywu terminu zawitego poprzez odwolanie si¢ do art. 5 kodeksu cywilnego
opowiedziat si¢ takze Tomasz Szancito. Wygasniecie roszczenia niedochodzonego w ciagu
okreslonego terminu zawitego przy uwzglednieniu surowego rygoryzmu prawnego prekluzji
nie pozwala na uwzglednienie sprekludowanego prawa, mimo zaistnienia wyjatkowych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych opdznienie w podjeciu préby realizacji uprawnienia

(T. Szancito. Prekluzja w postepowaniu gospodarczym. Teza 1. Artykut PPH 2007/6/11-17).

W podobny sposdb przedmiotowa kwestie potraktowat Stanistaw Rudnicki. Autor podnidst,
iz samo odwotanie si¢ do koncepcji naduzycia prawa w sytuacji, gdy sprekludowane
roszczenie przestato istnieé¢ ex lege, nie da si¢ pogodzi¢ z nalezycie pojmowana zasada
praworzadno$ci. W tym kontekécie nieistnienie roszczenia przesadza o niedopuszczalnos$ci
nieuwzglednienia jego wygasnigecia. Mimo istnienia argumentéw stusznos$ciowych, skutki
uptywu terminéw zawitych oraz ich rygoryzm przesadzaja o braku podstaw prawnych do
analogicznego jak w przypadku terminu przedawnienia stosowania art. 5 kodeksu cywilnego
(Stanistaw Rudnicki [w:] Dmowski St., Rudnicki St. Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga pierwsza. Czes¢ ogdlna. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis. Warszawa. 2004, str.

439, 445).

Zdecydowany sprzeciw wobec prob stosowania art. 5 kodeksu cywilnego w celu pomini€gcia
skutkow prawnych uptywu termindw zawitych wyrazita Maltgorzata Pyziak-Szafnicka.
Wykluczenie mozliwos$ci stosowania konstrukcji naduzycia prawa w odniesieniu do
terminow zawitych jest wynikiem pozostawania mechanizmu prekluzji poza dyspozycja
stron. W przypadku prekluzji rygoryzm jej skutkdw powstaje ex lege. Uplyw terminu
zawitego sprawia, iz niekorzystne dla uprawnionego nastepstwa realizuja si¢ bez udziatu
drugiej strony (nawet mimo jej milczenia). Waskie ujecie konstrukcji naduzycia prawa,
z jakim mamy do czynienia w polskim porzadku prawnym sprawia, iz art. 5 kodeksu
cywilnego ma zastosowanie do oceny wykonywania praw podmiotowych, nie za$§ do
Yagodzenia wszelkich, ocenianych jako niesprawiedliwe skutkéw dziatania prawa.
Z oczywistych wzgledow wola ustawodawcy i stuzace jej realizacji rozstrzygniecia sadu nie
moga by¢ poddane kontroli z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspdtzycia

spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jesli nawet w konkretnej
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sytuacji procesowej sad zwraca uwage na uplyw terminu zawitego dopiero na wniosek
pozwanego, to i tak zachowanie pozwanego nie moze by¢ poczytane za wykonywanie prawa
podmiotowego. Wykonywania swego prawa nie mozna widzie¢ w samym uchyleniu si¢ od
zado$¢uczynienia roszczeniu. Cho¢ uplyw terminu zawitego zwykle jest korzystny dla
pozwanego, nie mozna postawi¢ mu zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Wtedy dany
podmiot po prostu korzysta ze skutkdw ustawowych uplywu terminu. W przypadku
prekluzji brak jest wiec podstawy, ktéra mogtaby by¢ kwalifikowana jako naduzycie prawa
(M. Pyziak-Szafnicka. Komentarz do art. 5 i art. 117 Kodeksu cywilnego. LEX. Stan
prawny: 2009.06.05).

Przeciwko mozliwo$ci odnoszenia art. 5 kodeksu cywilnego bezposrednio do skutkow
uptywu termindéw zawitych opowiedziat si¢ takze Tomasz Justynski, wskazujac jednakze na
dopuszczalno$¢ zastosowania konstrukcji naduzycia prawa do sytuacji, gdy dtuznik
korzystajacy z dobrodziejstwa uptywu terminu zawitego zgtasza wtasne roszczenie mozliwe
wtasnie ze wzgledu na prekluzje (T. Justynski. Naduzycie prawa w dziedzinie termindw

zawitych. PS 1999, Nr 11-12, s. 193).

Adam Jedlinski na gruncie terminu przewidzianego w art. 88 § 2 kodeksu cywilnego
wskazal, iz sad nie moze nie uwzgledni¢ skutkdw uptywu tegoz terminu przy zastosowaniu
art. 5 kodeksu cywilnego, chocéby z tego tylko powodu, Ze po stronie adresata o$wiadczenia
o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli nie istnicje prawo podmiotowe,
ktérego mogiby on naduzy¢ (A. Jedlinski. Komentarz do art. 88 kodeksu cywilnego. LEX.
Stan prawny: 2012.06.01.).

Przeciwstawne  zapatrywanie, ktére dopuszcza w  wyjatkowych  okoliczno$ciach
moderowanie skutkéw uplywu terminu zawitego na podstawie art. 5 kodeksu cywilnego
podzielit, lecz bez szerszego uzasadnienia Krzysztof Pietrzykowski (K. Pietrzykowski.
Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449". Tom 1. Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa.
2008, str. 56).

Wyjatkowa mozliwo$¢ odwotania si¢ do art. 5 kodeksu cywilnego na gruncie terminu
zawitego przewidzianego w art. 574 kodeksu spotek handlowych, gdy nielojalne
postepowanie wspdlnika spotki przeksztatcanej doprowadzito do wygasdniecia jego
odpowiedzialnosci i pokrzywdzenia wierzyciela, przyjeta Anna Stepien (A. Stepien.
Charakter prawny terminu z art. 574 kodeksu spétek handlowych. Teza 1. Artykut Pr.
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Spoétek 2006/5/28). W tym zakresie wypowiedziat sie takze Andrzej Kidyba, podzielajac
stuszno$¢ takiego rozwiazania, jednocze$nie wskazujac na powazne problemy
interpretacyjne, dotyczace przede wszystkim mozliwos$ci zastosowania klauzuli zasad
wspobtzycia spotecznego do konkretnego stanu faktycznego, tj. problem wtasciwej subsumcji
normy wynikajacej z art. 5 kodeksu cywilnego (A. Kidyba. Komentarz do art. 574 kodeksu
spoétek handlowych. LEX. Stan prawny: 2012.06.30).

Na mozliwo$¢ stosowania art. 5 kodeksu cywilnego do terminu z art. 568 § 1 kodeksu
cywilnego wskazat Zdzistaw Gawlik, akceptujac wnioski przyjete przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 10 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 8/93 (Z. Gawlik. Komentarz do
art. 568 kodeksu cywilnego. LEX. Stan prawny: 2010.08.01).

Bogudar Kordasiewicz wskazat zas, iz dopuszczenie mozliwosci stosowania art. 5 kodeksu
cywilnego celem unikniecia skutku uptywu terminu zawitego zalezy w znacznej mierze od
samego postrzegania zakresu oddzialywania tegoz przepisu prawa materialnego. Przy
waskim ujeciu w zasadzie nie ma mozliwosci powotania sie na naduzycie prawa
w kontekscie uptywu terminu zawitego. Jesli zas postrzega sie art. 5 kodeksu cywilnego
szerzej, jako norme zezwalajaca na generalna korekture przepisOw iuris stricti przez his
aequum takowa mozliwo$¢ pozostaje aktualna. Dopuszczajac moderowanie skutkow uptywu
terminu zawitego poprzez zastosowanie art. 5 kodeksu cywilnego, autor opowiedziat si¢ za
podejsciem indywidualnym, zgodnym z natura konkretnego terminu i elastycznym, przy
zachowaniu wielkiego umiaru, co ma zapobiec ewentualnemu wypaczeniu sensu termindéw
zawitych (B. Kordasiewicz. [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna.

Tom 2. Wydawnictwo C. H. Beck. Wydanie 2., str. 692-695).

Odnoszac przytoczone wyzej poglady prawne do zagadnienia przedstawionego na wstepie
niniejszego wniosku, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy wskazaé, iz
w aktualnym stanie prawnym brak jest wystarczajacego uzasadnienia normatywnego do
stosowania art. 5 kodeksu cywilnego celem pomini¢cia skutkéw uptywu terminu
z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego. Warto podnie$é¢, iz w panstwie prawa odmowa
zastosowania przez sad wyraznie brzmiacej normy ustawowej, ktora przewiduje
wygasniecie uprawnien wskutek uptywu czasu, wymaga jednoznacznego i oczywistego
umocowania prawnego. Rzecznik dostrzega racje stusznosSciowe, ktdére przyswiecaja

zapatrywaniom uznajacym mozliwo$¢é korygowania w sadowym procesie stosowania prawa
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skutkow uptywu terminéw zawitych. W szczegdlnosci w pewnych sytuacjach uwzglednienie
w realiach sprawy skutkéw uptywu terminu zawitego z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego
moze budzi¢ sprzeciw z punktu widzenia wymogdéw sprawiedliwosciowych. Jednak wymaga
podkredlenia, iz wyktadnia art. 5 kodeksu cywilnego przy uwzglednieniu potrzeb
bezpieczenstwa obrotu jako istotnej wartosci systemu prawa, nie pozwala na objecie
dyspozycja tegoz przepisu prawa sytuacji prawnej wytworzonej wskutek uptywu terminu
zawitego z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz generalnie
stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego w $wietle wymogdéw panstwa prawnego winno
cechowaé¢ si¢ umiarem i ostrozno$cia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2000 r., sygn. akt III CKN 566/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2000 r., sygn. akt II CKN 468/99, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK 380/05, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2007 r., IV CSK 280/07, LEX nr 485877.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2009 r., sygn. akt: I CSK 386/08, OSNC-ZD 2009/4/109). Niewatpliwie przepis ten
ma wyjatkowy charakter, co przemawia przeciwko dopuszczalnosci przyjecia wykladni
oczywiScie rozszerzajacej znaczenie uzytych w nim sformutowan jezykowych. Warto mieé
na uwadze, iz zawarte w art. 5 kodeksu cywilnego klauzule generalne nie powinny stanowi¢
upowaznienia dla s¢dziego do dokonywania modyfikacji praw i obowiazkéw obywateli
w nastegpstwie dokonywania subiektywnych ocen. Bezpieczenstwo obrotu w aktualnych
warunkach ustrojowych sprzeciwia si¢ tak rozumianej dziatalno$ci prawotworczej sadu
(por. A. Szpunar. Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia. Teza 3. Artykut

Rejent 2001/2/13).

W tym kontek$cie wypada wskazaé, iz nie mozna utozsamiaé sytuacji pozwanego, ktory
wnosi o oddalenie powddztwa w sprawie, powolujac si¢ na wygasniecie uprawnienia
powoda wskutek uptywu terminu zawitego, z wykonywaniem prawa podmiotowego.
O wykonywaniu prawa mozna bowiem zasadnie moéwié¢ jedynie wtedy, gdy dana sfera
prawna pozostaje w gestii konkretnego podmiotu prawnego. Innymi stowy o naduzyciu
prawa podmiotowego moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy dany podmiot czyni uzytek ze
swego prawa podmiotowego. Wymaga podkreélenia, iz przepis art. 5 kodeksu cywilnego nie
moze by¢ samodzielna podstawa nabycia praw podmiotowych, ktére moga wynikaé
z innych norm prawa materialnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 1999 r., sygn. akt I CKN 134/98, LEX nr 142535; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt II CKN 258/00, LEX nr 52556; wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 113/06, LEX nr 191703;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt III CSK 129/09, LEX
nr 585821; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 85/03, LEX
nr 529694). Art. 5 kodeksu cywilnego nie moze wiec stanowié¢ jedynej podstawy nabycia

uprawnien wygastych wskutek uptywu terminu z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego.

Warto podkresli¢, iz w przypadku terminu z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego skutek
W postaci wygasnigcia uprawnienia powstaje z mocy prawa i jako taki nie zalezy on od woli
pozwanego. Co wiecej charakter wskazanego terminu (bezposrednie konsekwencje wiazacej
i jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy) wskazuje na bezwzgledna koniecznosé
uwzglednienia przez orzekajacy w realiach sprawy sad skutku w postaci wygasnigcia
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Samo ograniczenie zakresu stosowania
art. 5 kodeksu cywilnego moze wynika¢ wprost z ustawy, ale rowniez moze bycé
konsekwencja uwzglednienia natury poddawanej ocenie sytuacji prawnej (por.
M. Warcinski. Naduzycie zarzutu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na

osobie. Teza 1. Artykut St. Tur. 2007/47/297-306).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pozadane staje si¢ wyjasnienie istotnych
watpliwo$ci interpretacyjnych powstalych na gruncie przywotanych przepiséw prawa
cywilnego. Niewatpliwie bowiem jednoznaczne stanowisko Sadu Najwyzszego moze
przyczyni¢ si¢ do urzeczywistnienia zasady pewnos$ci obrotu. Przyjmujac okreslone
stanowisko 1 wyjasniajac istniejaca w ramach sadowego stosowania prawa rozbieznos$c¢,
warto zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich mie¢ na uwadze takze spoczywajacy na
sadzie generalny nakaz poszanowania woli ustawodawcy. W $wietle zasady podziatu
i réwnowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP) orzekajacy w zakresie stosunkéw cywilnych sad
jest obowiazany do urzeczywistnienia woli ustawodawcy, a zwolni¢ go z tej powinnosci
moze jedynie inna, co najmniej rownowazna hierarchicznie norma prawna. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich przyjecie konkretnego rozwiazania w sprawie jest wiec
determinowane takze konstytucyjnymi granicami dziatania wladzy sadowniczej w panstwie

prawnym (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Biorac pod uwage oczywiste znaczenie uksztattowania si¢ jednolitego orzecznictwa sadéw
w wyzej wskazanej kwestii dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,

a przede wszystkim dla skutecznej ochrony stusznych praw podmiotowych, za uzasadniony
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i konieczny nalezy uznaé¢ wniosek o rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy przedstawionego

na wstgpie zagadnienia prawnego.

Z upowaznienia

cznika Praw Obywatels
Stanistaw Trociur

Zastepca Rzecznika Praw Ohvwateiskich



