Sygn. akt Il CZP 3/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku wierzycieli przeciwko dtuznikowi o egzekucje naleznosci
pienieznych wobec skarg dtuznika na czynnos$ci Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w B. — a obecnie od 01.01.2013 w L. na skutek:
1. skargi dtuznika z dnia 03.01.2013 r. postanowienie Sgdu Rejonowego w B.
wydane przez referendarza sgdowego w dniu 05.12.2012 r. oraz
2. skargi dtuznika W. K. z dnia 12.12.2012 r. na postanowienie Sadu

Rejonowego w B. wydane przez referendarza sgdowego w dniu 16.11.2012r.

Czy Sad Rejonowy w L. - orzekajacy od dnia 01.01.2013 r. w IV
Wydziale Cywilnym w B. w potaczonych sprawach cywilnych

prowadzonych pod sygnaturg [...] - jest Sadem ustanowionym

ustawg, a wiec uprawnionym do rozstrzygania o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm. — zwana dalej EKPC) w sprawach
cywilnych, ktére wplynely do Sadu Rejonowego w B. przed jego
zniesieniem z uplywem dnia 31.12.2012 r., a tym samym czy nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania w rozumieniu normy procesowej
wynikajacej z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 in principio k.p.c.
w wypadku jego kontynuowania na skutek orzekania przez sedziego
zawodowego w Sadzie Rejonowym w L. na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.11.2012 r. o przeniesieniu
sedziego, ktéry petnit do dnia 31.12.2012 r. obowiazki orzecznicze w
Sadzie Rejonowym w B.?



UZASADNIENIE
CZESC |

Wierzyciel ad. 1) PHU ,R.” sp. z 0.0. w G. we wniosku zazgdat prowadzenia

egzekucji przeciwko dtuznikowi nastepujgcymi sposobami egzekucji:
e zruchomosci diuznika,
e zrachunku bankowego dtuznika oraz
e z wierzytelnosci przystugujgcych dtuznikowi.

Wierzyciel ad. 2) Powszechna Kasa Oszczednosci BP SA Oddziat Centrum
Restrukturyzacji i Windykacji Biuro w G. zazgdat prowadzenia egzekucji przeciwko
dtuznikowi nastepujgcymi sposobami egzekucji:

e wynagrodzenia za prace i innych naleznosci przypadajgcych dtuznikowi od

pracodawcoéw,

e zruchomosci dtuznika,

e zrachunku bankowego dtuznika

e z wierzytelnosci przystugujgcych dtuznikowi

e Z nieruchomosci.

Sprawy dotyczg dtuznika zamieszkatego w B.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w B. od momentu ztozenia do niego
wnioskOw o wszczecie ww. postepowan egzekucyjnych do dnia 31.12.2012 r. byt
komornikiem wiasciwosci ogdlnej dtuznika w wypadku wszystkich ww. sposobow
egzekuciji.

Do dnia 31.12.2012 r. istniat Sagd Rejonowy w B. Do jego I-go Wydziatu
Cywilnego wptynety sprawy z dwéch skarg dtuznika W. K. na czynnosci Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w B. i zostaty zarejestrowane pod sygnaturami
[...] oraz [...]. W obu tych sprawach Sad Rejonowy w B. jako Sad | instancji w osobie

referendarza sgdowego wydat dwa postanowienia, na ktére zlozone zostaty dwa
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srodki zaskarzenia przez dtuznika W. K., tj.:
1. skarga z dnia 03.01.2013 r. z dnia postanowienie Sgdu Rejonowego w B.
wydane przez referendarza sgdowego w dniu 05. 12. 2012 r. w sprawie [...]

oraz

2. skarga z dnia 12.12.2012 r. na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. wydane

przez referendarza sgdowego w dniu 16.11.2012 r. w sprawie [...].

Obie skargi muszg zosta¢ — wedle obowigzujgcej procedury cywilnej - rozstrzygniete

przez ten sam Sad Rejonowy albowiem przepis art. 398%% § 2 k.p.c. stanowi, ze w

sprawach, o ktérych mowa w § 1 (w przedmiocie kosztow sgdowych lub kosztow
procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego), wniesienie skargi na postanowienie referendarza wstrzymuje jego
wykonalno$¢; sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o
zazaleniu. W doktrynie prawa — wedle Sadu Rejonowego - trafnie bowiem
podniesiono, iz w przypadku skargi na orzeczenie referendarza sgdowego ,(...)
niewatpliwie mamy tu do czynienia ze zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, Skoro
Srodek ten przystuguje od orzeczen nieprawomocnych, (...) ze skarga nie ma

charakteru dewolutywnego, gdyz rozpoznaje jg sgd, przy ktérym dziata referendarz, a

zatem odpowiedni sgd rejonowy lub okregowy” [T. Wisniewski: Komentarz do art.

398(22) Kodeksu postepowania cywilnego, LEX; por. tez A. Maziarz: Komentarz do
art. 398(22) Kodeksu postepowania cywilnego, LEX ]. Od dnia 01. 01. 2013 r. Sad
Rejonowy B. — w ramach ktérego orzekat referendarz sgdowy zostat zlikwidowany (o
czym nizej).

Skargi dtuznika na czynnosci Komornika Sgdowego nie zawierajg zadnych
konkretnych zarzutow, a jedynie Zgdania dokonania nadzoréw z urzedu w trybie art.
759 § 2 k.p.c. o charakterze ogdélnym zwtaszcza w sprawie zarejestrowanej
pierwotnie pod sygnaturg [...]. Skargi dtuznika na czynnosci Komornika Sgdowego
dotyczg wiec wszystkich sposobow egzekucji wskazanych przez obu wierzycieli, a
nie tylko jednego z ruchomosci. Wszystkie trzy postepowania egzekucyjne zostaty
po wniesieniu skarg na czynnos$ci Komornika Sgdowego wprawdzie umorzone, lecz
obie skargi na czynnosci Komornika oraz skargi na oba ww. orzeczenia
referendarza sgdowego nie zostaty cofniete i muszg podlega¢ merytorycznemu

badaniu przez Sad Rejonowy w osobie sedziego zawodowego powotanego przez
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Prezydenta RP. W tej sytuacji procesowej — majgc na mysli ponizsze uwagi i fakty -
udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne Sgdu Rejonowego jawi sie jako oczywista
kwestia prejudycjalna przy czym, zadajgc powyzsze pytanie prawne Sgad Rejonowy
w L. orzekajgcy w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w obecnym skfadzie miat
na uwadze poglad prawny zawarty w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r. [ Ill CZP 104/06, LEX nr 244447, Biul.SN

2007/4/14], gdzie zostato stwierdzone, ze

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r.
wskazano, ze Sgd Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty w wypadku, gdy
postanowienie 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. wydat sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa. Nie mozna
zgodzi¢ sie z poglagdem, ze powyzsze stanowisko stracito aktualnoS¢ na
Skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym. Wydanie postanowienia o0 przedstawieniu zagadnienia
prawnego w warunkach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 7 k.p.c.)
powoduje, ze podjeta uchwata nie miataby wptywu na wynik sprawy, co
uzasadnia odmowe jej podjecia na podstawie art. 61 § 1 obecnie

obowigzujgcej ustawy o Sgdzie Najwyzszym.”

W Sadzie Rejonowym w B. orzekato 5-ciu sedziéw zawodowych. Wszyscy
otrzymali w dniu 03.12.2012 r. identycznej tresci decyzje Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12.11.2012 r. i wszyscy sedziowie wniesli odwotania do SN od tych decyzji,
ktore nie sg prawomocne i takie pozostang co najmniej do dnia orzekania w ich
przedmiocie przez SN [ vide! k-70 w tym wadliwe prawnie pouczenie — nie znane
ustawie]. Te wszystkie decyzje zostaty wydane bez zgody sedzidw, a nawet bez
zapytania o nie. Zadna z decyzji nie zawiera w swej tresci:

e ani klauzuli natychmiastowej wykonalnosci,
e ani uzasadnienia — cho¢ przystuguje od niej odwolanie,
e ani nazwy dokumentu ,DECYZJA”, cho¢ takg nazwg postuguje sie
u.s.p. — art. 75 § 3 oraz pouczenie w ostatnim akapicie tego dokumentu
—vide! k — 70.
Nie wptyneta zadna oficjalna interpretacja tych decyzji o przeniesieniach, a organ
administracyjny Minister Sprawiedliwosci interpretuje te przeniesienia jedynie w
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mediach — na konferencjach prasowych i w wywiadach - osobiscie lub za
posrednictwem podleglych mu urzednikbw z Ministerstwa Sprawiedliwosci
podnoszac, iz nie sg to decyzje administracyjne i dlatego nie zawierajg powyzszych
elementéw, cho¢ sg — jego zdaniem — natychmiast wykonalne (bez wskazania
podstawy prawnej).
Minister Sprawiedliwosci wydat opublikowane dwa rozporzadzenia:
e z dnia 05. 10. 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sgdow
rejonowych (Dz. U. z 2012 ., poz. 1121) oraz
e 7z dnia 25. 10. 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréow
wtasciwoSci sgdow apelacyjnych, sgdow okregowych | sgdow
rejonowych (Dz. U. z 2012 ., poz. 1223)

likwidujgce 79 sgddw rejonowych w tym Sad Rejonowy w B. oraz erygujgcych nowe
sady obejmujgce wiasciwoscig takze teren likwidowanych sgdéw — ze skutkiem od
dnia 01. 01. 2013 .

Powyzsze rozporzgdzenia staty sie nie tylko przyczyng zmiany czes$ci ustroju
sgdownictwa w Polsce, lecz takze mogg wywiera¢ skutki natury stricte procesowe;.

Dlatego zatgczone zostaty w tej kwestii do akt sprawy [ k =70 - 79]:

1. ksero decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12. 11. 2012 r. znak: DSO-IV-
1302-794/12, doreczonej w dniu 03. 12. 2012 r. w przedmiocie przeniesienia
odwotujgcego sie na inne miejsce stuzbowe bez zgody sedziego (nawet bez
zapytania o nig),

2. R. Puchalski: Likwidacja sgdow: ,...lub czasopisma’ legislacyjnie blisko,
Rzeczpospolita z dnia 22. 11. 2012 r., s. C7,

3. stanowisko KRS z dnia 14. 11. 2012 .,

4. stanowisko zarzgdu Stowarzyszenia Sedziow Polskich IUSTITIA” w
przedmiocie art. 75 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

5. M. Krywow: Dziennik Ustaw czy ,niezwykta gazeta”, Rzeczpospolita z dnia 19.
12.2012r., s. C8,

6. pismo Prezesa SO w S. z dnia 27.12.2012 r. zawierajgce — tytutem odpowiedzi
na pytanie sedziow SR w B., ktérzy skfadali odwotania od decyzji MS z dnia
12. 11. 2012 r. — stanowisko co do kwestii wykonalnosci nieprawomocnych
decyzji o przeniesieniu sedziow do Sadu Rejonowego w L. od dnia 01. 01.

2013 r. (w tym obecnego sktadu orzekajgcego),
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7. poréwnanie wptywu i obsady orzeczniczej w SR w B. za okres 2001 — 2010.

Zawarte wypowiedzi w pozycjach ad. 2) — ad.5) zawierajg poglady prawne, ktére

wykazuja:
[ ]

w przypadku ad. 3) i ad. 4) catkowitg ich sprzecznos$¢, a

w przypadku ad. 2) i ad. 5) zachodzenie co najmniej duzego
prawdopodobienstwa bezprawnosci rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25. 10. 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszaréw wtasciwosci sgdoéw apelacyjnych, sgdoéw okregowych i sgdéw
rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223) w sensie braku legalnosci
(sprzecznosci z porzgdkiem ustawowym) oraz konstytucyjnosci (z
normami konstytucyjnymi), a tym samym takze z art. 6 ust. 1 EKPC,

ad. 6) — odestanie do SN oraz polecenie stuzbowe orzekania na
podstawie nieprawomocnych decyzji o przeniesieniu sedziow - do Sadu
Rejonowego w L. od dnia 01. 01. 2013 r.

W stanowisku z dnia 14. 11. 2012 r. (przed doreczeniem ich odpisow sedziom, dwa

dni po ich podpisaniu) KRS podjeta prébe interpretacji decyzji o przeniesieniu — bez

wskazania przepiséw prawa, z ktorych wynika konkluzja identyczna jak stanowisko

Ministra Sprawiedliwosci co do kwestii natychmiastowej wykonalnos$ci od dnia 01. 01.

2013 r. Tym pogladom organéw administracyjnych zaoponowata natomiast I[USTITIA

— ad. 4) odwotujgc sie swym podejsciu interpretacyjnym do konkretnych uregulowan.

W ocenie pytajgcego SR juz tylko samo to powoduje istotne watpliwosci (ogdlnie

rzecz biorgc), ktore legty o podstaw sformutowania pytania prawnego.

Przepisy obu rozporzgdzen:

z dnia 05. 10. 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sgadow
rejonowych (Dz. U. z 2012 ., poz. 1121) oraz

z dnia 25. 10. 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréow
wtasciwo$ci sgdow apelacyjnych, sadow okregowych | sgdow
rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223)

zostaty powotane (w identycznym brzmieniu) jako podstawa prawna kazdej decyzji

Ministra Sprawiedliwoéci o przeniesieniach sedziéw bytego SR w B. [ k — 70] w tym

obecnego skfadu orzekajgcego w nastepujgcy sposob:



e , (...) w zwigzku z trescig § 1 pkt 26 lit. a rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1121) oraz § 3 pkt 33 lit. ¢
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie ustalenia siedzib i obszarow wfaSciwosci sgdow apelacyjnych, sgdow
okregowych | sgdéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1223) - przenosze
Pana/Panig z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w L..”

Faktycznie wiec rzecz biorgc zmiana ustroju w tym sgdow, w tym nawet statusu
czesci sedzidw ( dwoch z pieciu sedziow SR w B. otrzymato awanse tzw. poziome
na mocy powotan Prezydenta RP na sedzibw Sadu Okregowego w Sadzie
Rejonowym — o czym szerzej nizej) wynika z:

o obu ww. rozporzadzen oraz w ich nastepstwie wydanych decyzji o
przeniesieniach. Nie sg to akty prawa - ustawy aczkolwiek
rozporzadzenia winny by¢ wydawane na podstawie upowaznien
ustawowych zawierajgcych konstytucyjng konstrukcje z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz

o decyzji zawierajgcej w podstawie prawnej przywotanie art. 75 § 2 pkt 1
i§3us.p.[k-70]

co zostato jednoznacznie potwierdzone ww. pismem Prezesa SO w S. z dnia 27. 12.

2012 r. podporzgdkowanego administracyjnie Ministrowi Sprawiedliwosci [ k — 78].

Przyczyng sprawczg powyzszych zmian sg wiec — z uwagi na konstytucyjng
taksatywng egzemplifikacje zrodet prawa — akty prawa podustawowego oraz akt
stosowania prawa (przeksztatcenie normy ogdlnej i abstrakcyjnej w konkretng i
indywidualng). Nie sg to wiec formalnie rzecz biorgc ustawy w rozumieniu
konstytucyjnej koncepcji zrédet prawa, a delegacje ustawowe do wydania ww.
rozporzgdzen nie upowazniaty do masowej likwidacji sgdow (79, miato by¢é nawet
122, 116), lecz stuzy¢ miaty ewentualnemu znoszeniu pojedynczego sgdu w razie
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci (nalezy zawsze abstrahowaé od kwestii
naduzycia Il wikadzy wzglednie obejscia prawa; in fraudem legis w polskim systemie
prawa traktowane jest zawsze jako czynnos¢ zakazana).

W sumie ten tryb postepowania Ministra Sprawiedliwosci nasuwa powazne
watpliwosci prawne, ktére mozna ujgc¢ jako:
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wydanie decyzji z naruszeniem art. 75 § 2 pkt 1 oraz art. 20 pkt.1 w zwigzku z
art. 55§ 1i3,art. 756§ 1,art. 83, art. 91§ 1,art. 95§ 112, oraz art. 33 § 8 pkt. 3 i
art. 35 § 8c pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98 z 2001 r., poz. 1070 ze zm. - zwanej dalej u.s.p. lub
Pusp), poprzez przeniesienie mnie na nowe miejsce stuzbowe bez zgody sedziego w
nastepstwie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 05 pazdziernika 2012 r.,
w sprawie zniesienia niektérych sgdéw rejonowych (Dz. U., z 2012 r., poz. 1121),
ktére zostato wydane z przekroczeniem granic delegacji ustawowej wyznaczonej
stosownie do tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji przez norme prawng zawartg w

przepisach:

a) art. 20 pkt 1 Pusp w zwigzku z art. 55 § 1 i 3 Pusp i art. 10 Konstytucji,
poprzez powofanie sedziego decyzjg Ministra Sprawiedliwosci na inne miejsce
stuzbowe — obok, a zarazem ponad te, na ktére powotat sedziego Prezydent
RP,

b) art. 20 pkt 1 Pusp w zwigzku z art. 75 § 1 Pusp i art. 180 Konstytuciji, poprzez
wydanie decyzji z powofaniem przepisu stanowigcego wyjgtek od
konstytucyjnej zasady nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody (art. 180
Konstytucji RP) i przeniesienie sedziego na nowe miejsce w wyniku
rbwnoczesnego zniesienia wielu sgdow rejonowych, a nie w wyniku
indywidualnej analizy potrzeby zniesienia albo istnienia ,,danego sgdu” w
ramach struktury niezbednej do zapewnienia obywatelom ochrony prawnej na
catym terytorium kraju,

c) art. 20 pkt 1 Pusp w zwigzku z art. 83 Pusp i poprzez zwiekszenie wymiaru
zadan sedziego znoszonego sgdu jako sposobu na poprawe sprawnosci
sgdownictwa zamiast racjonalnej polityki kadrowej stosownie do art. 56 § 1
Pusp,

d) art. 20 pkt 1 Pusp w zwigzku z art. 91 § 1 Pusp, poprzez zwiekszanie zadan i
utrudnien w pracy sedziow niektérych sgddw z pozostawieniem
dotychczasowych zakresow zadan sedziom innych sgdéw bez mozliwosci

uzyskania ekwiwalentu z tytutu tego zréznicowania,



e) art. 20 pkt 1 Pusp poprzez uchybienie wymogom zasiegniecia opinii Krajowej

Rady Sadownictwa,

Il. wydanie decyzji z naruszeniem art. 75 § 3 Pusp, poprzez zaniechanie
odebrania od sedziego wniosku O przeniesienie w oznaczone miejsce stuzbowe

przed wydaniem decyzji,

naruszenie art. 75 § 2 pkt 1 Pusp poprzez wydanie decyzji o przeniesieniu
sedziego bez jego zgody w oparciu o przepisy § 1 pkt 26 lit. a rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektorych sgdoéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) oraz § 3 pkt 33 lit. c
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
ustalenia siedzib i obszarow wtasciwosci sgdow apelacyjnych, sadow okregowych i
sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223) — wskazane w zaskarzonej decyzji,
tj.
e W oparciu o przepisy nieobowigzujgce w dacie wydania decyzji z dnia 12. 11.
2012 r. [ k=70].

Z przepisu art. 379 pkt 4 in principio k.p.c. wynika, ze
e niewaznos¢ postepowania zachodzi:
o 4 jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa.

Zdaniem obecnego skfadu orzekajgcego juz a priori mozna stwierdzié, iz powstato
wobec tego zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci w rozumieniu art.
390 § 1 k.p.c. zwazywszy, ze EKPC zalicza sie do umow miedzynarodowych
ratyfikowanych ustawg, a przez to bedgcych wewnetrznym porzgdkiem prawnym o
charakterze nadrzednym nie tylko nad decyzjami (o nieznanym blizej charakterze),
nad rozporzgdzeniami, lecz takze nad ustawami — arg. z art. 87 ust. 1, 88 ust. 3, 89

ust. 1, 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 — 3 Konstytuciji.

System polskiego prawa sktada sie z trzech gatezi prawa: karnej, cywilnej i

administracyjnej. Termin ,decyzja” jako termin prawny (a nie potoczny) podobnie

9 9



termin ,odwofanie” zastrzezony zostat przez ustawodawce tylko i wytgcznie dla
administracyjnej gatezi prawa. Okazuje sie, ze podobno Minister Sprawiedliwos$ci zna

jeszcze inna.

Doktryna prawa sformutowata ramy funkcjonowania prawa i panstwa
podkreslajgc wzajemne relacje. Profesor S. Wronkowska stwierdzita, co nastepuje.
»o9zczegoblng doniostosé ma systematyzowanie norm
skladajacych sie na system prawa w podzbiory okreslane jako
gatezie prawa.
Podstawowymi kryteriami wyrdznienia gatezi prawa sa:
o (a) przyjeta przez prawodawce metoda unormowania,
o (b)  materia bedgca przedmiotem unormowania, a wiec
dziedzina
spraw, ktorej dotyczg wyznaczane przez normy nakazy
i zakazy,
o (c) podmioty, do ktérych adresowane sg normy prawne.
Czesto jako kryteria wyrézniania gatezi prawa stosuje sie nadto kryterium
zasad prawa, ktore ukierunkowujg wykfadnie i stosowanie pewnych
zespotdw przepisow oraz kryteria formalne — to czy dany podzbi6r norm
ujety jest w forme kodyfikacji. Stosujac takie kryteria wyréznia sie trzy
podstawowe gatezie prawa:
° prawo karne,
o prawo cywilne i

o prawo administracyjne — zresztg kazdg z tych gatezi na

innej gtdwnie zasadzie.

Do prawa karnego zalicza sie te normy, ktére formutujg przede

wszystkim generalne zakazy okreslonych zachowan (na ogoét zakazy
naruszania pewnych dobr) potgczone z normami nakazujgcymi
wymierzanie sankcji karnej za przekroczenie norm pierwszego rodzaju.
Za ceche charakterystyczng prawa karnego uwaza sie takze to, ze
Sciganie i osgdzenie sprawcy (wymierzenie i wykonanie sankcji) nalezy

do panstwa.
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Do prawa cywilneqgo zalicza sie normy, ktére w zasadzie

wyznaczajg jakim$ podmiotom obowigzki Swiadczen na rzecz innych
podmiotéw (uprawnionych), przy czym zaden z tych podmiotéw nie
podlega kompetencji normodawczej drugiego i w tym sensie strony
stosunkéw cywilnoprawnych sg réwne. Normy prawa cywilnego
przewidujg tez obowigzek udzielania ochrony prawnej podmiotom, wobec
ktorych nie spetniono naleznych im Swiadczen, jednakze w zasadzie
nawigzanie stosunkéw prawnych, jak i dochodzenie roszczen

pozostawione jest, w prawie cywilnym, zainteresowanym stronom.

Do prawa administracyjneqo zalicza sie w zasadzie:

a) te normy, kitére udzielajg organom panstwa upowaznien do
tego by w stosunku do podlegtych podmiotéw ich
kompetencji obywateli stanowity normy indywidualne oraz
egzekwowaly ich  realizacje (tradycyjne  prawo
administracyjne) oraz

b) normy wyznaczajace struktury organizacyjne, w
ramach ktérych zapewnia sie realizowanie zbiorowych
potrzeb ( — wiec stricte normy ustrojowe — przyp. aut.

odwotania).

Nietrudno spostrzec, ze wyrdznienie trzech podstawowych gatezi prawa

ma charakter typologii i opiera sie nie tylko na réoznych wymienionych
wczedniej kryteriach, ale uwzglednia takze funkcjonalne powigzania
wystepujgce miedzy normami zaliczanymi do tych gatezi.

Wyrdznianie gatezi prawa podyktowane jest przede wszystkim

wzgledami praktycznymi, a nie teoretycznymi. Zaliczenie okreslonych

przepisow do ktorejs z wyrdéznionych qgalezi prawa posiada te

istothg doniostos¢ praktyczna, ze przepisy te beda interpretowane i

stosowane zgodnie z przyjetymi w danej gatezi zasadami prawa i w

taki sposob, izby zapewni¢ ich zqodnosé¢ prakseologiczna i

powiazania funkcjonalne z innymi normami tej gatezi prawa.

9.8. PORZADEK PRAWNY A tAD SPOLECZNY
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Normy skftadajgce sie na uporzgdkowany zbior, jakim jest system prawa,
wyznaczajg struktury organizacyjne grupy panstwowej i struktury
dla dziatalnosci ludzi i instytucji w rozmaitych dziedzinach,
wyznaczajg okreslonym podmiotom do spetnienia okreslone role
spoteczne i przewidujg sSrodki kontrolowania realizacji owych rdl,
wyznaczajg reguty dokonywania okreslonych CzynNnosci
konwencjonalnych, takich jak np. tworzenie norm prawnych i ich
stosowanie, ale takze takich, jak zawieranie umow, czy jednostronne
rozporzgdzanie swojg wiasnoscig, wreszcie wyznaczajg nakazy albo
zakazy prostych, psychofizycznych zachowanh, zazwyczaj odnoszgcych
sie do innych ludzi lub ich spraw.

Oddziatywanie norm systemu na adresatow tych norm dokonuje sie
nie tylko przez to, ze wskazujg im one okreslone obowigzki lub
przyznaja, tak czy inaczej rozumiane, prawa. Istotnym elementem tego
oddziatywania jest to, ze owe obowigzki i prawa sg wyznaczane przez
okreslone instytucje i wedtug przyjetych procedur, a realizowanie
obowigzujgcych norm ma sie odbywa¢ w okreslonych, wyznaczonych
przez prawo strukturach organizacyjnych. Inaczej mowigc — normy
systemu formutujg dla swoich adresatéw obowigzku okreslonego
postepowania oraz wyznaczajg elementy kontekstu, w ktorym
nastepowaé¢ ma realizowanie owych obowigzkéw i korzystanie przez
zainteresowanych z przystugujgcych im praw.

Taki wyznaczony przez obowigzujgce normy prawne uktad organdw i
instytucji oraz procedur rozstrzygania okreslonych spraw, a takze
wyznaczone przez owe normy zachowania podmiotow prawa, rozwazane
W powigzaniu z zachowaniem innych osob i instytucji, nazywa sie

porzadkiem prawnym.”*

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, np. czym jest zaskarzona decyzja, jezeli by
miata nie by¢ decyzjg administracyjng, czy w ogole polski system prawa zna decyzje
nieadministracyjne i gdzie takie pojecie oraz procedura ich wydawania oraz

wnoszenia od nich odwofan zostaty uregulowane, czy zaskarzona decyzja

1'S. Wronkowska (w): S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, ARS BONI ET AEQUI, Poznan
1997 ., s. 193-195.
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administracyjna zgodna jest z polskim porzgdkiem prawnym zwtaszcza, gdy nie w
tresci decyzji, nie w innej urzedowej formie przez prawo przewidzianej w stosunku do
sedziéw, lecz na konferencjach prasowych i w wywiadach udzielanych w mediach
autor decyzji Minister Sprawiedliwosci i jego podwtadni twierdzili i twierdzg bez

podania jakichkolwiek podstaw prawnych, ze nie sg decyzjami administracyjnymi

i dlatego sg wydawane:
* Dbez uzasadnienia,
= bez rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
To z tych zrodet sedziowie likwidowanych sgdéw powszechnych dowiadywali sie, czy

od 01. 01. 2013 r. w znoszonych sagdach bedg mogli orzekac, tj. aresztowaé

pozbawia¢ wolnosci, przysgdza¢ wiasnosé, zawiesza¢ postepowania w tym
egzekucyjne i w tym podobny sposdb wykonywac powierzone przez Prezydenta na
mocy powotan obowigzki stuzbowe ksztattujgc prawa i obowigzki stron, ktére sg
chronione Konstytucjg, konwencjami oraz ustawami. Jezeli nie sg decyzjami
administracyjnymi, to wobec tego czym sa? Do jakiej gatezi prawa mozna je zaliczy¢
— karnego, cywilnego? Takie podejscie organu wydajgcego decyzje — kreujgcego w
ten sposob tzw. wykfadnie autentyczng — tylko pogtebia watpliwosci prawne, ktore
spowodowaty sformutowanie pytania prawnego.

Zdaniem obecnego skfadu orzekajgcego wywod doktrynalny prof. S.
Wronkowskiej jest prosty, zrozumiaty, wrecz oczywisty zwazywszy, ze nie stanowi
jakiegos novum, a wrecz przeciwnie prominentni przedstawiciele doktryny prawa
(teorii prawa) od dawna rowniez rozrézniali tylko i wylgcznie ww. trzy gatezie prawa
wskazujac, ze A. Stelmachowski ujat to zagadnienie jako trzy metody regulacii.?

Minister Sprawiedliwosci — lansujgc nieadministracyjny charakter decyz;ji
administracyjnej — ,otwiera” tym samym jakis ,nowy” , dotgd nieznany rozdziat w
rozwoju polskiego prawa - teorii prawa.

Zdaniem pytajgcego Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze decyzje o
przeniesieniu sedziow w tym decyzja [ k -70 ] wydat organ administracyjny Minister
Sprawiedliwosci i decyzja ta jest z istoty rzeczy decyzjg administracyjng ewentualnie
wzglednie decyzjg ustrojowa, ktora z tej racji — jak wskazata prof. S. Wronkowska —
zaliczana musi by¢ do administracyjnej gatezi prawa (stosunek podporzgdkowania

organowi, ktéry jest jednoczesnie decydentem i strong postepowania). Ponadto

2 P. Winczorek (w): J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek: Teoria paistwa i prawa, Warszawa PWN
1983 r.,s. 125 i nast.
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zupetne zignorowanie sedzidw, do ktérych decyzje zostaty skierowane (brak
jakiegokolwiek zapytania) dowodzi dobitnie wiladczego, administracyjnego
podporzgdkowania sedziow Ministrowi Sprawiedliwosci w przekonaniu tego
decydenta, a nawet KRS.

Czy takie postepowanie Ministra Sprawiedliwosci stuzy okresleniu, iz orzekaé

bedzie od 01. 01. 2013 r. :

e niezawisty (...) sad ustanowiony ustawag przy rozstrzyganiu o jego

prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej - art.
6 ust. 1 Konwenciji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm. — zwana dalej EKPC)?
Raczej sedzia ze zlikwidowanego sgadu rejonowego od 01. 01. 2013 r. bedzie sgdem
ustanowionym:

e W pierwszej - kolejnosci rozporzgdzeniami z dnia 05. 10. 2012 r. oraz 25. 10.
2012 r. (stworzenie sytuacji z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.),

e W drugiej - przede zaskarzong decyzjg wydang na podstawie przepiséw obu
ww. rozporzgdzen, ktdre razem staty sie przestankg jej wydania (vide! takze
stanowisko Prezesa SO w S. k - 78),

a nie ustawa.
Konstytucja wyraznie rozroznia zrodta polskiego prawa, {j.:

e nakazuje odrézni¢é ustawe od rozporzgdzenia ( rozny jest tryb ich
podejmowania oraz rézne organy sg ich autorami, réozne sg tez wymogi ich
waznosci — por. np. art. 92 Konstytucji ) oraz

e umowe miedzynarodowg od ustawy i od rozporzgdzenia gwarantujgc, ze
chodzi o umowe ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, ktéra

ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z

umowg — art. 91 wust. 1 i 2 Konstytucji ( tym bardziej umowy z
rozporzgdzeniami czy decyzjami).
Z kolei przepis art. 75 § 4 u.s.p. stanowi, iz:
e w przypadkach, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 i 2, od decyzji Ministra

Sprawiedliwosci sedziemu przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego.

Gdy sie zestawi to unormowanie z nieco wyzej zawartym w art. 73 § 3 u.s.p., w

brzmieniu:

14 14



e odwofanie wnosi sie, za posrednictwem Krajowe] Rady Sadownictwa, w

terminie miesigca od doreczenia skarzgcemu decyzji.
to wyraznie widaé, ze — a autorem projektu u.s.p. i nowel jest przede wszystkim
Minister Sprawiedliwosci — uderzajgcy jest w art. 75 § 4 u.s.p.:
e brak posrednictwa jakiegokolwiek organu miedzy odwolujacym sie
sedzig a SN oraz
e brak terminu do wniesienia odwotania od decyzji o przeniesieniu.
Pod zaskarzong decyzjg administracyjng o przeniesieniu doreczong odwotujgcemu
sie Minister Sprawiedliwosci zawart pouczenie, ze sedziemu przystuguje odwotanie
do SN:
e za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci
e W terminie 30 dni.

W ten sposéb Minister Sprawiedliwosci uzupetnit ustawe, czyli naruszyt

kompetencje witadzy ustawodawczej przypisujgc je sobie. Podziat wiadz to
fundament Konstytucji — por. art. 10 ust. 112 w zw. art. 147 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw z dnia 11. 06. 1996 r. zostat przez SN

wyrazony znamienny poglad prawny, ze:
~Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw prawa
podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, a dopiero wtedy, gdy ta
zawodzi, prowadzgc do wynikéw nie dajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym
dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma, siega
sie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por.
orzeczenia: z dnia 28 maja 1986 r. U 1/86 iz dnia 5 listopada 1986 r. U
5/86 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1992 r. Ul
CRN 50/92 - OSNCP 1993, z. 10, poz. 181, ktére zgodnie stwierdzajg ze
w drodze "wykladni nie mozna uzupetniaé ustawodawcy", a
podstawy do ustalenia praw i obowigzkéw powinny wprost wynika¢ z
ustawy).” [IIl CZP 52/96 OSNC 1996/9/111 ].

Wydaje sie, ze Minister Sprawiedliwosci poszedt jednak znacznie dalej niz kwestia

interpretacji. Tym samym formutujgc ww. pouczenie o terminie i sposobie wniesienia
odwotania Minister Sprawiedliwo$ci ewidentnie sprzeniewierzyt sie konstytucyjnemu

porzadkowi prawnemu zastepujgc tryb uchwalania ustawy oraz wyreczajgc podmioty
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procesu legislacyjnego. Zdaniem Sgdu Rejonowego formutujgcego powyzsze pytanie
prawne konieczne jest zwrdcenie uwagi na co najmniej trzy aspekty:
o po pierwsze — nalezy zatozyC, iz czes¢ sedzidw z grona niemal 600
zainteresowanych nie ztozy odwotan,
o po drugie - brak zaskarzenia decyzji o przeniesieniu spowoduje, ze nie

stang sie one nigdy prawomocne, a sedziowie bedg orzekac¢ na podstawie

nieprawomocnych decyzji o przeniesieniu, np. z odwotaniem sedzia z
likwidowanego sgadu bedzie mégt skutecznie wystgpi¢ do SN w dowolnym
terminie ( za 3 miesigce, za rok lub dwa),
o po trzecie - dopiero wniesienie odwofan i ich rozpoznanie przez SN
spowoduje, iz dane decyzje o przeniesieniu stang sie prawomocnej (jezel
SN nie uwzgledni odwotan, je oddali),
Trybunat Konstytucyjny — wydajgc wyrok w dniu 05. 06. 2012 r. — w
uzasadnieniu wywiodt zasade konstytucyjng z art. 2 Konstytucji, tj.:
e zasade okreslonosci przepisow prawa i
e zasade poprawnej legislacji
W tym miejscu przypomnie¢ wypada nieco wczesniejsze orzeczenie TK. Wyrokiem z
dnia 08. 05. 2012 r. TK stwierdzit w pkt. 3) sentencji, ze art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4) jest niezgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej okreslonosci.
Jak wobec tego — majgc na uwadze -
e zasade okres$lonosci przepisow prawa i
e zasade poprawnej legislacji
e zasade prawa do obrony przez adresata decyzji o przeniesieniu (konstytucyjne
i konwencyjne prawo do sgdu),
e zasade legalizmu
nalezy oceni¢ przepis art. 75 § 4 u.s.p.?
Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyznacza pewien punkt
odniesienia. Oznacza on, ze normy obowigzujgcego prawa sg wartoscig nadrzedng

w stosunku do wszelkich innych regut postepowania i tak powinny by¢ postrzegane
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zarébwno przez organy stanowigce prawo (podmioty procesu legislacyjnego),
stosujgce prawo (m. in. sady), jak i obywateli.

Interpretacja przez Trybunat Konstytucyjny zasady demokratycznego panstwa
prawnego zawsze kierowata sie na sposob stanowienia prawa. W orzecznictwie
ugruntowato sie stanowisko, zgodnie z ktorym nieodzownym elementem zasady
demokratycznego prawnego sg reguly stanowienia prawa, ktore okreslane sg
zasadami przyzwoitej legislacji — ich przeglad w uchwale NSA z dnia 12. 03. 2001
r. OPS 14/00, ONSA 2001, nr 3.*

Wydaje sie — z punktu widzenia literalnego brzmienia art. 8 ust. 1 i 2
Konstytucji — jak najbardziej trafny poglad prawny A. Batora, Ze:

e _Nie ma, [...], przeszkdd, aby uzna¢, ze umocowanym do
uchylenia tego szczegdlnego domniemania [zgodnosci
tworzonego prawa z konstytucjg] jest rowniez sad, jesli uda mu
sie oczywiscie przeprowadzi¢ "dowodd" na niekonstytucyjnosc¢
prawa. Powiedziatbym nawet, ze to wlasnie sad witadny jest -
przy braku stosownego orzeczenia TK - uchyli¢ takie
domniemanie, gdyz sam TK, uchylajgc prawo (niekonstytucyjny
przepis ustawy), po prostu likwiduje problem, podwazajgc tym
samym w ogole potrzebe odwotania sie do argumentu z
domniemania.”

Poglady przeciwne — a takie takze sg artykutowane — stanowig dobitny przyktad
interpretacji contra legem majgcej na celu zawlaszczanie kompetencji w mysl
powszechnieje znanej teorii 0 poszerzeniu kompetencji albowiem fakt zakreslenia
kognicji TK nie oznacza, ze inne organy panstwa mogg abstrahowac od tresci norm
konstytucyjnych wbrew art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji (lex clara).

Zasadnicze znaczenie dla postawienia pytania prawnego i udzielenia na nie
odpowiedzi ma kwestia legalnosci aktu prawnego — ww. rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25. 10. 2012 r. albowiem - jako przestanka wydania
zaskarzonej decyzji — zawarte w nim unormowanie stato sie czescig podstawy

prawnej decyzji o przeniesieniu, a w konsekwencji przedstawionych wyzej

3. Przybojewski: Prawo konstytucyjne. Zagadnienia podstawowe Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2003,
s.12.

* Za L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, wyd. 10, Liber Warszawa 2006 r., s. 62.

® A. Bator: Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Pafistwo i Prawo 2006/10/96, nr
publikacji 55246.
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interpretacji organow administracyjnych budzgcych watpliwosci co do mozliwosci
wykonywania funkcji orzeczniczych od dnia 01. 01. 2013 r. Konieczne jest wiec —
zdaniem pytajacego Sadu Rejonowego — przy udzielaniu odpowiedzi na pytania
prawne rozpoznanie i zajecie stanowiska co do probleméw prawnych i zarzutow
sformutowanych w zatgczonych publikacjach, ktére Sgd Rejonowy potraktowat jak
wiasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania w uzasadnieniu, tj.:

1. R. Puchalski: Likwidacja sgdoéw: ,...lub czasopisma’ legislacyjnie blisko,
Rzeczpospolita z dnia 22. 11. 2012 r., s. C7,

2. M. Krywow: Dziennik Ustawczy czy ,niezwykta gazeta”, Rzeczpospolita z dnia
19.12.2012r.,s. C8.

Zdaniem SRw L. :

o fakty dotyczgce procesu legislacyjnego nie zostaty zaprzeczone przez Ministra
Sprawiedliwosci — por. art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 228 § 1 k.p.c.,

e artykut M. Berka (odnosi sie do niego M. Krywow — przyp. Sadu) nie zostat
zatgczony i omoéwiony albowiem to tekst stricte propagandowy, a nie
prawniczy ( brak jakichkolwiek argumentéw prawnych); nie byto po prostu
czego ocenia¢ i do czego sie odnosic.

Stwierdzenie przez sgd powszechny oraz SN nielegalnosci i
niekonstytucyjnos$ci rozporzgdzenia od lat nie budzi watpliwosci w doktrynie prawa i
orzecznictwie ( nieco szerzej - takze nizej).

Skoro rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 05. 10. 2012 r. oraz z
dnia 25. 10. 2012 r. staty sie prawem powszechnie obowigzujgcym z dniem 01. 01.
2013 r., a takze nieobowigzujgce jeszcze przepisy powotane w nich w jej podstawie
prawnej przestankami wydania decyzji o przeniesieniu, to nie ulega watpliwosci iz
udzielajgc odpowiedzi na pytanie prawne SN stanie przed koniecznoscig dokonania
oceny prawnej legalnosci i konstytucyjnosci obu co najmniej tego rozporzgdzenia.
Zatozy¢ wiec nalezy, iz nie SN na skutek odwotan (dotyczgce konkretnego sedziego),
lecz SN z powodu postawionego pytania prawnego dopiero moze przesadzi¢ o
wypracowaniu dostatecznie generalnego i klarownego poglgdu prawnego - na bazie
problemu prawnego ujetego w formie pytania prawnego - moggcego miec¢ szersze,
bardziej ogdlne znaczenie anizeli tylko w sprawie, w ramach ktorej zadano pytanie
prawnej (interpretacja od ogo6tu do szczegdétu). Od odpowiedzi SN na pytanie prawne
zalezy jednakze dalszy bieg procedowania — w obu potgczonych sprawach, w

ramach ktorych zadane zostato ww. pytanie prawne.
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Z przepisow art. 2, 7 oraz 8 ust. 1 i 2 Konstytucji wynika bezwzgledny
obowigzek przestrzegania prawa przez organy witadzy publicznej. Do ich grona

zalicza sie takze urzad Ministra Sprawiedliwosci administrujgcy dziatem administracji

rzgdowej — ,Sprawiedliwo$c¢”. Decyzja z dnia 12. 11. 2012 r. [ k — 70] zostata
adresowana do sedziego przy czym wskazano w niej, ze chodzi powierzenie mu
urzedu sedziego Sgdu Rejonowego w L.

Tej decyzji nalezy zarzuci¢ po prostu naruszenie prawa wynikajgcego z
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC, brak szacunku dla konstytucyjnych kompetenciji
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ oraz dokonanych przez ten urzad
powotan okoto 1500 sedziow w ramach awansow poziomych.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 31. 12. 2009 r.
o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (Dz. U. z 2010 r. Nr 17,
poz. 174) na podstawie art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, sedzia tworzgcy obecny

sktad orzekajgcy, zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym.

Pan Prezydent — wymieniajgc imie i nazwisko osoby awansowanej poziomo

osoby — w nastepnej kolejnosci wskazat miejsce petnienia urzedu sedziego. W

przypadku ww. sedziego pan Prezydent powotat do pefnienia urzedu na
stanowisku sedziego Saqdu Okregowego w Sadzie Rejonowym w B. O wadze
tego ostatniego aspektu (miejsce petnienia stuzby) mowa jest takze w dalej w
dalszej cze$ci uzasadnienia (szczegolnej).

W decyzji Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12. 11. 2012 r. — a wiec wydanej
pozniej niz ww. postanowienie z dnia 31. 12. 2009 r. - wymieniono, ze jest
adresowana do:

e sedziego sgdu rejonowego oraz
e wskazano inne miejsce petnienia stuzby niz pan Prezydent,, a przez to
zaskarzona decyzja wydaje sie by¢ jest wprost sprzeczna z aktem prawnym
wyzszego rzedu, ktéry zostat wydany wprost na podstawie przepisu art. 179
Konstytucji (tylko i wytgcznie) przez najwyzszego rangg urzednika Panstwa
Polskiego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z art. 126 Konstytucji wynika, iz:
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e 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciggtosci wtadzy panstwowe;.

e 2. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na

strazy suwerennos$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i
niepodzielnosci jego terytorium.

e 3. Prezydent Rzeczypospolite] wykonuje swoje zadania w zakresie i na

zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wydajgc postanowienia jak ww. o awansach
poziomych Prezydent RP stosowat prawo obowigzujgce w chwili wydawania tych
postanowien — domniemanie legalnosci i konstytucyjnosci (prerogatyywa).
ZauwazyC tez trzeba, iz nastepnie postanowienia te byly wykonywane przez
wreczanie powotan w Patacu Prezydenckim w Warszawie zapraszanym sedziom na
poszczegolne spotkania, w ktérych uczestniczyli Prezesi SN, NSA, TK, Minister
Sprawiedliwosci lub jego zastepca. Sedziowie przyjezdzali na te uroczystosci nie w
celach prywatnych tylko w ramach stosunkéw pracy, w ramach stuzby na podstawie
delegacji wystawianych i rozliczanych przez prezeséw sgadow. Sedziowie byli po
prostu w pracy.

Ww. sedzia uczestniczyt we wreczeniu mu powofania ,do pefnienia urzedu
na stanowisku sedziego  Sgdu Okregowego w Sgdzie Rejonowym” w dniu 26. 02.
2010 r. Wreczano wowczas powotania nie tylko poziome, ale réwniez tzw. pionowe
do petnienia urzedéow Sedziego Sadu Rejonowego, Sedziego Sgdu Okregowego
oraz Sedziego NSA. Zaréwno sedziowie awansowani poziomo, jak i pionowo ztozyli
jedna, wspdlng przysiege wobec Prezydenta RP. Nie ulegato watpliwosci, iz i jedni
sedziowie, jak i drudzy byli traktowani na réwnych prawach jako jedna grupa

zawodowa.

Pan Prezydent w powolaniu okreslil, ze obecny sklad sadzacy jako SSO w SR

ma peini¢ urzad w Sadzie Rejonowym w B. — pkt 123 ww. postanowienia z dnia
31.12.2009 .

Zaskarzong decyzjg z dnia 12. 11. 2012 r. Minister Sprawiedliwos$ci orzekt, ze
»(...) przenosze Pana z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w L.".

Zaskarzona decyzja sprzeczna jest wiec wprost z postanowieniem Pana

Prezydenta w co do
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e powierzonego urzedu ( skierowana do sedziego sgdu rejonowego;
degradacja zawodowa) oraz
e co do miejsca jego petnienia (miejsca orzekania, tj. Sadu, w jakim ma
to sie odbywac - bez préby uzyskania zgody sedziego ).
Podsumowujac powyzsze - zdaniem SR w L. — nalezy zwréci¢ uwage, ze
z uzasadnienia wyroku TK z dnia 5 czerwca 2012 r. [sygn. akt K 18/09]°

wynikaja istotne kwestie:

o Trybunat zwrécit takze uwage, Zze nie bez znaczenia dla sposobu
funkcjonowania Prezydenta w omawianym zakresie jest okolicznos¢, ze
kompetencja w zakresie powotywania sedzidw jest w swietle art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji traktowana jako uprawnienie osobiste
(prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wytgcznej gestii i
odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w
art. 126 ust. 1 Konstytucji - str. 12;

o art. 179 Konstytucji jest zatem normg kompletng, jesli chodzi o
okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziow,
gdyz zostaly w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy
procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis ten nie
opisuje szczegdtowo catej procedury i w tym sensie nie ma charakteru
samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego
kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod
warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady
nadrzednosci Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyt bowiem dla
ustawodawcy w art. 179 Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi
o ustawowg regulacje procedury powotywania sedzidw przez

Prezydenta. Regulacje ustawowe nie mogg w szczegolnosci naruszac

istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania sedzidéw — s.
16;

o Prezydent wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Zmiana

miejsca stuzbowego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w

® Sentencja zostata ogloszona dnia 15 czerwca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 672.
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przypadkach i w trybie okreslonych w art. 75 u.s.p. Rozwigzanie
zawarte w tym przepisie wynika z tego, ze nominacja sedziowska nie
jest aktem abstrakcyjnym i juz w samym akcie powotania okresla sie
stanowisko sedziowskie, na ktorym indywidualnie oznaczona osoba
bedzie petnita swoj urzad (zob. P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu do sgdow i Krajowej Rady
Sadownictwa, [w:] System rzgdoéw Rzeczpospolitej Polskiej. Zatozenia
konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa
2006) — s. 16;

o nalezy zwréci¢ uwage, ze w przepisach ustawowych doprecyzowane
zostaty kwestie proceduralne, ktére nie dotyczg bezposrednio
kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedzidw, lecz
odnoszg sie do uprawnien wiasciwych organoéw sgdow powszechnych
oraz KRS. Tym samym nalezy przyjg¢, ze art. 179 Konstytucji stanowi
samodzielng i wystarczajgcg (kompletng) podstawe prawng
wykonywania prerogatywy Prezydenta, ktorej trescig jest powotywanie

sedzibw na wniosek KRS. W_zakresie odnoszgcym sie do aktu

nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany bezposrednio jako

samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta (w

postanowieniach Prezydenta w sprawie powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego jako podstawa prawna tego aktu powotywany
jest art. 179 Konstytucji, z dodaniem ,w zwigzku z wnioskiem Krajowe;j
Rady Sadownictwa”);
o prerogatywy Prezydenta nie mogg by¢ uszczegdtawiane w ustawach —
takie zatozenie bytoby sprzeczne z art. 126 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z
ktérym Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji i ustawach. Nalezy jednak pamietac, ze
przepis ten nie przyznaje ustawodawcy prawa do modyfikowania
istoty konstytucyjnych uprawnien Prezydenta.
Te wywody TK potwierdzajg — w omawianym zakresie - bezprawnos¢ decyzji o
przeniesieniach w tym dotyczacych sedziéw zlikwidowanego/zniesionego Sagdu
Rejonowego w B.
Polskie prawo zna przeciez od lat tego typu konstrukcje, np. tworzgc

wojewodzkie sgdy administracyjne sedziowie NSA zostali podzieleni ustawowo —
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przy zachowaniu tych samych wynagrodzen — na sedziéw orzekajgcych w NSA w
Warszawie oraz w dawnych osrodkach zamiejscowych przeksztatconych w
wojewodzkie sgdy administracyjne. Jakos nikt nie podwazat tego rozwigzania, ktére
pozniej zostato ustawowo adoptowane do sgdownictwa powszechnego w formie
awanséw poziomych. Ztamanie tego standardu NSA o dziwo uznat nawet TK ww.
wyrokiem z dnia 08. 05. 2012 r. odwotujgc sie do zasady dostatecznej okreslonosci
mimo, ze dopiero powyzsze dziatania wobec sedzidw sgddéw powszechnych
doprowadzity w rzeczywistosci do stanu niepewnosci prawa, jego chwiejnosci i
koniunkturalnego stosowania (politycznego), a prezydenckie powotania czynigc ex
post co najmniej niepowaznymi podrywajgc autorytet tego najwyzszego urzedu w
Polsce. Wszystkie najgorsze cechy prawa nagle pojawity sie w realnym zyciu w
przypadku sedziéw zaprzeczajgc tym samym podstawowym cechom systemu prawa
iart. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny — na wniosek ziozony przez Prezydenta L.
Kaczynskiego i popierany przez Prezydenta B. Komorowskiego - badat
konstytucyjnos¢ zasad awansowania sedzidow sgdéw powszechnych i prokuratoréw
po tym, jak w grudniu 2008 r. Sejm znowelizowat ustawe likwidujgc ex post instytucje
tzw. awansu poziomego. Wyrokiem z dnia 08. 05. 2012 r. TK stwierdzit w pkt. 3)
sentencji, ze art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r.
Nr 1, poz. 4) jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada

dostatecznej okreslonosci. Sentencja wyroku zostata ogtoszona dnia 22 maja

2012 r. wDz. U. z 2012 r. poz. 562. Z mocy art. 190 ust. 1 i 3 in principio Konstytucji
wynika, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne oraz wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia.

Trybunat Konstytucyjny nie uchylit w ten sposéb ani art. 179 Konstytuciji, ani
postanowienia Prezydenta z dnia 31. 12. 2009 r. Nie uczynit tego nikt inny.
Podkresli¢ nalezy takze, iz - wydajgc postanowienie z dnia 31. 12. 2009 r. - pan
Prezydent nie wskazat poza art. 179 Konstytucji innej, dodatkowej, nizszej rangi
regulacji, a wiec zakwestionowany przez TK art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. nie byt podstawg prawng wydania postanowienia z dnia 31. 12. 2009 r.
Wobec tego wyrok TK z dnia 08. 05. 2012 r. nie mdégt wptyngé na stan prawny
uksztattowany postanowieniami dotyczacymi awansow poziomych,  wydanymi

wczesniej, opartymi bezposrednio na Konstytucji. Ponadto - dyby teoretycznie
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przyjg¢ odwrotng sytuacje - oznaczatoby to, iz TK wyrokiem z dnia 08. 05. 2012 r.
derogowat postanowienia Prezydenta bez wniosku strony o to, bez wszczecia
jakiejkolwiek postepowania, a tym samym bez jakiegokolwiek jego badania.

Dodatkowo zauwazyC nalezy, iz wszystkie powotania poziome zostaty
wreczone na dtugo przed wyrokiem TK z dnia 08. 05. 2012 r., co obligowato TK do
zastosowania art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z ktdrego wynika, ze Trybunat
umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest
zbedne lub niedopuszczalne (no comment). Kolejne awanse poziome byty bowiem
niemozliwe prawnie.

Jako argument o charakterze ultima ratio w tej kwestii nalezy wskaza¢ baze
aktow prawnych LEX, z ktorej powszechnie korzystajg prawnicy w tym sedziowie.
Gdy akt prawny — ogtoszony w Dzienniku Ustaw czy Monitorze Polskim - traci moc
prawng, to autor bazy zaznacza ten fakt znakiem wodnym w postaci ukosnego paska
z napisem ,akt archiwalny”, umieszczonym ukosnie w prawym gornym rogu z gory
w dot. Ponadto baza LEX w takiej sytuacji wskazuje date uchylenia aktu prawnego.
Na dzien wystgpienia z pytaniem prawnym postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31. 12. 2009 r. o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 174) jako akt prawny ani nie
zostato opatrzone w pasek z napisem ,akt archiwalny”, ani tez w date jego
uchylenia. Potwierdza to powyzszy wywod prawny, iz ww. postanowienie z dnia 31.
12. 2009 r. jest aktualnym aktem prawnym powszechnie obowigzujgcym, a jego
nierespektowanie jest Swiadomym tamaniem prawa przez wladze administracyjng — Il
wiadze.

Dowdd: postanowienie w bazie danych RCL dostepne w Internecie oraz bazie
LEX-a.

W tej sytuacji prawnej rzeczg naturalng jest to, iz nasuwa sie pytanie, czy
decyzja jako akt nizszej rangi, wydana przez organ administracyjny nizszego rzgdu
moze zmienia¢ lub uchyla¢ akt prawny wyzszego rzedu (wydany bezposrednio na
podstawie Konstytucji) przez najwyzszy rangg organ wiadzy administracyjnej. Z
punktu widzenia regut dogmatyki prawa odpowiedz moze by¢ tylko jedna, a
mianowicie, iz decyzja jako akt o charakterze indywidualnym i konkretnym nie moze

by¢ sprzeczna z jakimkolwiek przepisem rangi ustawowej oraz konstytucyjnej — arg. z
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art. 2, 7 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji (wynika to wprost z ich
wyktadni literalnej).

Zdaniem Sadu Rejonowego zmiana postanowienia Prezydenta zwtaszcza
dotyczgca cofniecia awansu — (obnizenie rangi urzedu) winna by¢ dokonana - na
konkretnej podstawie prawnej ( art. 7 Konstytucji) - przez organ panstwowy tego
samego rzedu, czyli Prezydenta RP i to w wypadkach przewidzianych przez prawo
konstytucyjne, a takich rozwigzahn nie ma w ustawie zasadniczej. Wymaga tego
elementarna logika oraz brak jakiejkolwiek podstawy prawnej dla Ministra
Sprawiedliwosci do takiego formutowania decyzji o przeniesieniu oznaczajgcego
degradacje sprawowanego urzedu [ k — 70].

W ocenie Sadu Rejonowego zwrdci¢ nalezy uwage takze na to, iz tego typu
sankcje majg z zatozenia przeciez charakter represyjny i jako takie powinny by¢
konsekwencjg np. jakiego$ postepowania dyscyplinarnego, karnego, a nie karg za
prace znoszonym sgdzie, do ktérych czesto sedziowie trafiajg zupetnie

przypadkowo.

CZESC 1|
A

Ponadto za podwazeniem umocowania do orzekania od dnia 01. 01. 2013 r.
moga przemawiac kolejne argumenty prawne ( uzupetnienie takze niektérych z wyze;j
podniesionych) podwazajgc teze, iz skald orzekajgcy w tej sprawie jest Sgdem

ustanowionym ustawg, a wiec uprawnionym do rozstrzygania o prawach i

obowiagzkach o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Decyzja 0 przeniesieniu zostata wydana i doreczona w nastepstwie wydania
przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzgdzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r., w
sprawie zniesienia niektérych sagdow rejonowych. Pomiedzy tym rozporzgdzeniem, a
zaskarzong decyzjg =zachodzi wiec Scisty zwigzek, albowiem wydanie

rozporzadzenia byto warunkiem koniecznym umozliwiajacym wydanie decyzji o

przeniesieniu sedziego bez jeqo zgody na nowe miejsce stuzbowe.
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Wobec powyzszego zaskarzona decyzja moze byC¢ uznana za zgodng z
prawem tylko pod warunkiem, ze powotane rozporzgdzenie spetnia warunki waznosci
przewidziane w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w tresci preambuty odwotuje sie do
,,najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej”.

W ustawodawstwie |l Rzeczypospolitej, do ktérego nawigzujg stowa
preambuty, dostrzegano wage zasady nieusuwalno$ci sedziego.

Rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r., Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U.1932.102.863 tj.) przewidywato, iz tworzenie i znoszenie
sgdow ustalenie i zmiana ich okregdbw oraz zmiana siedziby sgdu nastepuje w
drodze ustawy. Zmiane granic okregu mogt =zarzagdzi¢ takze Prezydent
Rzeczypospolitej w drodze rozporzgdzenia, jednakze taka zmiana nie mogta by¢
potgczona z przeniesieniem sedziego bez jego zgody w stan spoczynku lub na inne
miejsce stuzbowe. Przepis art. 102 6wczesnego Pusp stanowit w § 1, ze mianowanie
sedziego na inne stanowisko lub przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe moze
nastgpi¢ tylko za jego zgodag, przy czym wedtug § 2 przepis ten nie dotyczyt
wypadkéw przeniesienia: ,,z powodu zwiniecia stanowiska, wywotanego
postanowiong w drodze ustawy zmiang ustroju sgdownictwa, lub zniesienia danego
sgdu”. Przeniesienie sedziego zarzgdzat wowczas Minister Sprawiedliwo$ci (art. 102
§ 3 Pusp).

Nalezy jednak pamietac, ze byly to czasy unifikacji sgdownictwa po latach
zaboréw, w zwigzku z czym niezbedna byta pewna ,elastycznos¢” przepiséw
ustrojowych. Pomimo tej wywotanej historycznymi uwarunkowaniami koniecznosci
nie byto wowczas mozliwe doprowadzenie do przeniesienia sedziego tylko z woli
Ministra Sprawiedliwosci, bez wydania ustawy.

Range zasady nieprzenoszalnosci sedziego podkreslat przepis art. 66 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. z dnia 24 kwietnia 1935 r.).

Po zmianie ustroju wywotanym Il wojng swiatowg, od 01.10.1950 roku
obowigzywata juz nowa tres¢ Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 6 lutego
1928 r., (tekst jednolity), w ktérej to art. 5 przewidywat, ze to  Minister
Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia tworzy i znosi sgdy oraz ustala ich obszar
wiasciwosci i siedziby. Przepisy ustawy o ustroju sgdéw powszechnych nie zostaty
dotychczas w tym zakresie — co do zasady — zmienione. Minister Jarostaw Gowin,

wykorzystat je i znidst sad, w ktorym orzekatem, a nastepnie decyzjg wydang w
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efekcie podpisania rozporzgdzenia z dnia 05.10.2012 r., wyznaczyt mi nowe miejsce
stuzbowe, bez mojej zgody.

ZWrocit uwage, ze proponowane przez niego zmiany hie majg charakteru
nowelizacji ustawy, do czego potrzebne bytyby gftosy postow PSL. To jest zmiana,
ktérg moge wprowadzi¢ rozporzgdzeniem; to jest kwestia mojego jednego podpisu —
powiedziat Minister Sprawiedliwo$ci. Zapewnit jednoczesnie, ze wstuchuje sie we
argumenty wszystkich stron”. (zrédto: Money.pl, 2012-04-24 22:08, ,Reorganizacja
sgdow. Gowin nie przekonat ludowcow”
http://prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/reorganizacja;sadow;gowin;nie;
przekonal;ludowcow,110,-1,1074030.html# ).

Rozporzgdzenie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., zostato wydane z powotaniem
sie wylgcznie na przepis art. 20 pkt 1 Pusp. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
ustawowe upowaznienie do wydania rozporzgdzenia nie moze miec¢, charakteru
blankietowego i nie moze pozostawia¢ upowaznionemu prawodawcy zbyt daleko
idgcej swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzgdzenia ( wyroki TK
z: 14 grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK zZU nr 7/1999, poz. 162; 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 13 listopada
2001 r., sygn. K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250; 6 maja 2003 r., sygn. P
21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37; z 20 maja 2003 r., sygn. K 56/02, OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 42).

Trybunat Konstytucyjny zwracat jednoczesnie uwage, iz niedopuszczalne jest

takie ujecie upowaznienia ustawowego, ktore w istocie daje prawo do samodzielnego

uregulowania catego kompleksu zagadnieh, co do ktérych w ustawie brak jest
jakichkolwiek bezposrednich unormowan lub wskazowek. Wytyczne dotyczgce tresci
aktu wykonawczego mogg by¢ natomiast zawarte nie tylko w przepisie zawierajgcym
delegacje, ale takze w innych przepisach ustawy, o ile mozliwa jest ich rekonstrukcja
na podstawie analizy catoksztattu uregulowania ustawowego (por. wyroki TK z: 20
maja 2003 r., sygn. K 56/02; 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 101).

Istota rozwigzania przyjetego w art. 92 ust. 1 Konstytucji polega wiec na tym,
ze wszystkie podstawowe kwestie dotyczgce przysztej regulacji powinny byc¢
przesgdzone w akcie delegujgcym, czyli w ustawie (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. P 21/01 i sygn. K 49/01). Poglad ten odpowiada

ugruntowanemu w teorii prawa rozroznieniu pomiedzy normg prawng a przepisem
27 27



prawa bedgcym jej leksykalnym wyrazeniem. Nastepstwem tego rozroznienia jest
uznanie mozliwosci tresciowego rozczionkowania normy w przepisach prawnych
(Maciej Zielinski. Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006 str. 118 i nast.).

Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze granice ustawowego upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzgdzenia w przedmiocie znoszenia
sgdow sg zawarte nie tylko w tresci art. 20 pkt 1 Pusp, ale takze w innych przepisach
tej ustawy, o ile z ich tresci mozna dokona¢ wyktadni elementoéw stuzgcych
oznaczeniu granicy ustawowego upowaznienia  udzielonego  Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Range kwestii ustrojowych sgdownictwa wymagajgcych regulacji na poziomie
ustawowym, dostrzega nie tylko polskie prawo wewnetrzne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci po nowelizacji przez Protokét nr 11 i 14 z Protokotem nr 1
oraz Protokotami nr 4, 6 i 7 ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgad

ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o

charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej

przeciwko niemu sprawie karnej...”. Istotnym jest zatem, iz naczelng zasadg
wymagang przez te Konwencje jest istnienie organu (sadu) ustanowionego przez
ustawe posiadajgcego kompetencje do orzekania.

W swoim orzecznictwie ETPCz kilkakrotnie wskazywat na pewng swobode
Panstw  Cztonkowskich  przy ksztattowaniu zasad organizacji wymiaru
sprawiedliwosci (miedzy innymi, Lavents przeciwko totwie, 28 listopada 2002 r., por.
Raport Europejskiej Komisji Praw Cziowieka z dnia 12 pazdziernika 1978 r., Zand
przeciwko Austrii), jednakze koniecznym jest, aby ,Sad ustanowiony ustawg musi
spetni¢ szereg warunkow, takich jak niezawisto$¢ jego cztonkdéw i czas trwania ich
kadenciji, bezstronno$¢ oraz istnienie zabezpieczen proceduralnych” (Coéme i inni
przeciwko Belgii, nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, §§ 99,
ETPCz 2000-VII, § 99).

Zgodnie bowiem z orzecznictwem ETPCz ,sgd, ktoéry nie zostat ustanowiony
stosownie do woli ustawodawcy, z koniecznosci bytby pozbawiony legitymacii,
koniecznej w  spofeczenstwie = demokratycznym dla rozpatrzenia  spraw

indywidualnych” (Coéme i inni, cyt. powyzej). Co wiecej nie nalezy zapominag, iz
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wyrazenie ,ustanowiony ustawa”’ obejmuje nie tylko podstawe prawng istnienia

,58du” jako takiego, ale takze sktadu orzekajgcego w poszczegdlnych sprawach”
(zob. Buscarini przeciwko San Marino (dec.), nr 31657/96, 4 maja 2000 r., oraz
Posokhov przeciwko Rosiji, nr 63486/00, § 39, ETPCz 2003 IV).

Po pierwsze — w ocenie Sgdu Rejonowego - nie ma podstaw do przypisania
tresci art. 20 pkt 1 Pusp charakteru przepisu zawierajgcego catoS¢ normy prawnej
obejmujgcej delegacje dla ministra, a tym bardziej nie ma podstaw do uznania, ze ten
przepis ma charakter nadrzedny nad innymi przepisami Pusp dotyczgcymi podstaw,
przyczyn badz skutkbw znoszenia sgddéw i przez te nadrzednos¢ pozwala ministrowi
na pominiecie tych przepisow przy wydawaniu rozporzgdzenia.

Powyzsze wynika z tresci przestanek uprawniajgcych Ministra Sprawiedliwosci
do znoszenia lub tworzenia sgdéw powszechnych. Ustawodawca wskazat bowiem,
ze podstawg ,decyzji” Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie znoszenia lub
tworzenia sgdow powszechnych jest ,kierowanie sie potrzebg zapewnienia
racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez dostosowanie liczby sqdow, ich wielkosci
i obszarow wiasciwosci do zakresu obcigzenia wplywem spraw, a takze
uwzgledniajgc ekonomie postepowania sgdowego, w celu zagwarantowania realizacji
prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie”.

Pozornie wydawa¢ by sie mogto, by norma ta byla kompletna, jednakze
praktyka jego stosowania wskazuje, ze przepis ten mozna odczytywaC na wiele
sposobow. Po pierwsze bowiem brak jest wskazania kiedy dochodzi do ,racjonalnej
organizacji sgdownictwa” albowiem wydane w rozporzgdzenie z dnia 5 pazdziernika
2012 r. byto poprzedzone kilkoma projektami obejmujgcymi likwidacje zaréwno 133

sgdow, jak i 129 czy wrecz 29 sgdow, przy istnieniu tego samego uzasadnienia.

Po drugie kryterium ,bez zbednej zwtoki”’, a zatem ,w rozsgdnym terminie” nie
moze stanowi¢ kryterium do tworzenia i znoszenia sgdow, a zatem ingerowania w
organizacje wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie bowiem z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wskazujgcego, iz ,Konstytucyjne
wymaganie, aby rozpatrzenie sprawy odbywato sie ,bez nieuzasadnionej zwtoki’
nalezy odczytywac jako adresowang do ustawodawcy dyrektywe uksztattowania

procedury rozpoznawania spraw przez sgdy w taki sposob, aby sprawy toczyty sie

sprawnie i mozliwie szybko._Nakaz szybko$ci nie moze, oczywiscie usprawiedliwiac

ignorowania gwarancji procesowych zamieszczonych zaréwno w art. 45 ust. 1 jak i

innych postanowieniach konstytuciji (...)" (wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., P11/09).
29 29




Po _trzecie o niezgodnosci rozporzgdzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w

sprawie zniesienia niektérych sgdoéw rejonowych wzgledem ww. normy ustawowej, ij.
art. 20 ust. 1 pkt 1 Pusp swiadczg réwniez wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci
odnoszgce sie do podstaw podejmowanych decyzji: "Jednym z motywdw mojej
decyzji jest stwierdzony fakt zbyt bliskich zwigzkéw niektorych z prezesoéw tych
matych sgdow z lokalnymi srodowiskami samorzgdowymi. Ta restrukturyzacja stuzy
temu, zeby oczy$cic wymiar sprawiedliwosci z takich zwigzkéw" - mowit Gowin
dziennikarzom. (...) Cata afera Amber Gold (...) jest najlepszym dowodem na to, ze
struktura polskich sgdow musi ulec zmianie, bo nie bedg funkcjonowac dobrze sgdy,
w ktorych co drugi sedzia peini jakies funkcje: prezesa, wiceprezesa,
przewodniczgcego wydziatu" - powiedziat minister. (zrodto: Rzeczpospolita, "Gowin:
"zbyt bliskie zwigzki" prezesow sgdéw z lokalnymi srodowiskami”, 14-09-2012, ),
,Celem zmian jest przede wszystkim bardziej racjonalne i elastyczne
wykorzystanie potencjatu polskich sedziow. Reorganizacja ta umozliwi prezesowi
sgdu rejonowego sprawniejsze zarzgdzanie pracg podlegtych mu sedziow i jesli
zajdzie taka konieczno$¢ skierowanie ich do orzekania w wydziatach, w ktorych
przyktadowo wystepujg braki kadrowe (...). Kryteriami, jakimi kierowat sige resort
sprawiedliwosci przy typowaniu sgdéw do zniesienia byty m.in.: wptyw spraw do
danego sadu, liczba sedziow, liczba ludnosci, czy tez udogodnienia dla obywateli.
Reorganizacja ma przede wszystkim stuzyc¢ temu, by przy racjonalniejszej strukturze
organizacyjnej, ktéra pozwali na bardziej efektywne wykorzystanie kadr, obywatele
mieli tatwiejszy dostep do sgdu i by krocej czekali na rozpatrzenie swojej sprawy, a
ewentualne oszczednosci nie stanowity decydujgcej przestanki dla planowanych
zmian” (zrédto: strona MS. Informacje, Minister Sprawiedliwosci podpisat
rozporzgdzenie ws. reorganizacji 79 sgdow rejonowych, 2012-10-06, Patrycja Loose
- Rzecznik Prasowy Ministra Sprawiedliwosci); ,Zasadnicze bariery na drodze
realizacji tego celu to m.in. niewfaSciwa (niedostosowana do biezgcego wptywu
spraw) alokacja zasobow etatowych sgdownictwa powszechnego, w szczegdlnosci w
grupie etatow orzeczniczych, oraz wadliwa struktura organizacyjna sgdownictwa
powszechnego utrudniajgca wykorzystywanie zasobow etatowych stosownie do
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, w sposob
umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan”. (zrodto: odpowiedZz na wystgpienie
generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci Sygnatura:

RP0O/692445/12/1/125.4 RZ, Data odpowiedzi: 2012-03-20 ).
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Jednakze w ocenie odwotujgcego sie gtdwnym kryterium, jakie wzieto pod

uwage, a ktére bez watpienia nie mozna uznac za ustawowe jest to, by "Sedziowie w

tych sadach beda orzekali nie tylko u siebie, w sgdzie macierzystym, ale beda

orzekali w drugim, czasami w dwoch innych sgsiednich sgdach" - ttumaczyt

wczesniej minister” (Zrodto: Gazeta Prawna "Komitet Staty Rady Ministréw popart
projekt ws. reorganizacji sagdow" 5 lipca 2012,

http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/630817 . komitet staly rady ministrow poparl

projekt ws_reorganizacji_sadow.html) oraz "Zmiana polega na tym, ze w miare

potrzeb i mozliwosci sedziowie bedg orzekali nie w jednym sgdzie, a w dwoch, tak
zeby w sposob bardziej rownomierny obcigzy¢ sedziowskg prace." (zrodto: moja-
ostrofeka.pl "To moja pierwsza randka z Ostrotekg i piekng ziemig kurpiowska"
http://www.archiwum.moja-ostroleka.pl/moja-ostroleka-artykul-
ostroleckie,1340978388,2.html).

Brak jasnych kryteriow wskazat réwniez sam Minister Sprawiedliwosci

stwierdzajgc: ,Ja, nie zgadzajgc sie z zarzutem niekonstytucyjnosci artykutu, na
podstawie ktorego metodg rozporzgdzenia moge podjgc decyzje o znoszeniu sgdow,
zgadzam sie z innym argumentem. On nie zostat wyartykutowany w tej dyskusji,
natomiast jest zasadng krytykg. Mianowicie, zgadzam sie z tymi, ktorzy twierdzg, ze
w ustawie powinny byc¢ precyzyjnie okre$lone kryteria, na mocy ktorych minister

moze tworzy¢ bgdz znosi¢ sgd. Zamierzamy zaproponowac nowelizacje ustawy tak,

Zeby takie precyzyjne kryteria obowigzywaty Ministra Sprawiedliwo$ci. (zrodto: Petny
zapis przebiegu posiedzenia: KOMISJI SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZtOWIEKA:

http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/BD36AC739F230079C12579C10050A6A
Al%24File/0031407.pdf

Po czwarte kazdorazowo zmieniano jedno kryterium tj. ,etatyzacji sedziow”, a

zatem ilosci sedziow powotanych do funkcji jurydycznych w danym sadzie, mimo, iz o
wielkosci sgdu nie moze decydowac li tylko ilos¢ sedziow. Jezeli zatem kryterium
decydujacym ma byc¢ ,ilo$¢ sedziow” w danym sadzie, to tym samym w ocenie
odwotujgcego sie koniecznym jest ustalenie tresci ww. normy prawnej w oparciu o

tre$¢ innych przepiséw uregulowanych w Pusp.

W ocenie Sadu Rejonowego decyzja o przeniesieniu sedziego jest

nastepstwem rozporzgdzenia, ktére zostato wydane z_przekroczeniem granic
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upowaznienia ustawowego, zakreslonego norma prawng zawartg w art. 20 pkt 1
Pusp w zwigzku z art. 55 § 1 i 3 Pusp, art. 75 § 1 Pusp, art. 83 Pusp, art. 91 § 1
Pusp, art. 95 § 1i 2 Pusp, oraz art. 33 § 8 pkt. 3 Pusp i art. 35 § 8c pkt. 3 Pusp.

Odmowa zastosowania przez sad przepisu ustawy regulujgcego wigzgco w

konkretnej sprawie stosunek prawny jest dyskusyjna, gdyz poglad aprobujacy taka
praktyke ( wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z kwietnia 1998 r., | PKN 90/98,
OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6, z dnia 26 maja 1998 r., 1ll SW 1/98, OSNAPiUS 1998
nr 17, poz. 528, z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/00, OSNC 2001 nr 3, poz.
37, z dnia 19 stycznia 2006 r., lll BP 3/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 991) byt
niestety negowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt Il

UK 172/11). Obecny sktad orzekajgcy — z uwagi na art. 2, 7, 8 ust. 112 oraz 10 ust. 1
i 2 Konstytucji — podziela ww. poglad aprobujacy.

Natomiast odmowa zastosowania przez sad przepisu rangi ,,podustawowej’

nie budzi zadnych watpliwosci tak w doktrynie, jak tez w dorobku judykatury, na co
juz wyzej zwrocono uwage.
(1a)

Uzasadnienie naruszenia art. 20 pkt. 1 Pusp w zwiazku z art. 558 1i 3 Pusp i

art. 10 Konstytuciji ((czesé¢ | A pkt ., s. 6/7))

e Stanowisko sedziowskie i
e miejsce stuzbowe sedziego (siedziba),
to podstawowe elementy kreujgce byt i wyznaczajgce zakres jurysdykcji sedziego.

Miejsce stuzbowe nie jest ani zagadnieniem pracowniczym (miejscem wykonywania

pracy) ani problemem organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci (rozmieszczenie kadry

sedziowskiej), ale problemem wtadzy sadowniczej sensu stricte.

Przez akt powotania osoba, ktéra objeta stanowisko zgodnie z trescig aktu
staje sie sedzig, czyli jest uprawniona do orzekania. Moze jednak orzekac tylko w
sgdzie macierzystym. Sedzia moze i powinien wykonywa¢ witadze sgdowniczg w
sgdzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe. Prezydent, w akcie powotfania, wyznacza
miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.).
Miejsce stuzbowe to konkretny sad (obszar jurysdykcyjny) nalezacy do wtasciwego
sgdu (art. 10 u.s.p.), w ktérym sedzia moze sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci.

Miejsce to, okresSlane jako "siedziba sedziego", jest jednym z czynnikow
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ksztattujgcych status sedziego (por. uchwata SN z 17 lipca 2007 r., sygn. akt Ill CZP
81/07, OSNC nr 10/2007, poz. 154).

Nalezy przy tym wskazac, iz w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. Sygn. akt K 7/10
Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, iz , Sedzia moze i powinien
wykonywac¢ wtadze sgdowniczg w sadzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe. Prezydent
w akcie powotania wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3
u.s.p.). Miejsce stuzbowe to konkretny sgad (obszar jurysdykcyjny) nalezgcy do
wiasciwosci sadu (art. 10 u.s.p.), w ktérym sedzia moze sprawowaé wymiar
sprawiedliwosci” (wyrok z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07).

Innymi stowy, akt powotania jest aktem ksztattujgcym status sedziego — osoba
powofana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady uprawniona do orzekania
wylgcznie w sadzie okreslonym w akcie powotania. Tym samym réwnoczesnie z
nadaniem sedziemu inwestytury dochodzi do okreslenia zaréwno obszaru
wykonywania jurysdykcji jak i zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw. W
konsekwencji akt powotania determinuje zakres obowigzkoéw sedziego.

Podsumowujgc, Sad Rejonowy chciatby zaakcentowaé, ze okreslenie

rodzaju i szczebla sadu, do ktérego sedzia zostaje powotany, stanowi

immanentna czes¢ aktu powotania.

Doceniajgc wage i znaczenie stabilizacji urzedu sedziego ustrojodawca w art.
180 Konstytucji wprowadza zasade nieprzenoszalnosci sedziego, ktéra oznacza, ze
sedziemu gwarantuje sie trwato$¢, jesli chodzi:

e zajmowanie miejsca stuzbowego (siedzibe), i
e stanowisko (sprawowanie urzedu sedziowskiego w sadzie okreslonego
rodzaju).
Art. 180 ust. 2 wyraznie odnosi zakaz nieprzenoszalnosci do sytuacji, gdy
zainteresowany sedzia nie wyraza zgody na przeniesienie.

Podstawowym celem regulacji zawartej w art. 180 Konstytucji, nie jest przy
tym ochrona osoby piastujgcej stanowisko, ale zapewnienie prawidiowego
funkcjonowania wiadzy sagdowniczej w interesie ogotu (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 5). A zatem w opinii pytajgcego Sgdu w tym kontekscie nalezy interpretowac
tres¢ art. 180 ust. 5 Konstytuciji, ktéry jednak nie zezwala na przeniesienie sedziego

bez jego zgody.
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Nalezy przy tym odnotowa¢ godny ubolewania fakt, ze w uzasadnieniu

rozporzgdzenia z dnia 05 pazdziernika 2012 r., ( str. 17) Minister Sprawiedliwosci

powotuje sie na tres¢ art. 180 ust. 5 Konstytuciji zmieniajgc brzmienie teqo przepisu

poprzez dodanie do jego tresci stow ,,bez jego zgody”, ktdrych ustrojodawca w tym

przepisie nie zamiescit.

Uregulowanie zezwalajgce na przenoszenie sedziego bez jego zgody pojawia
sie dopiero w ustawodawstwie zwyktym. Stosownie do tresci art. 75 § 2 u.s.p.
przeniesienie sedziego bez jego zgody moze nastgpi¢ miedzy innymi w wypadku
zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia
danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgdu.

Powyzsze uregulowania byly juz stosowane w praktyce. Zdarzato sie bowiem,
ze zachodzita potrzeba korekty istniejgcej sieci organizacyjnej sgdownictwa.
Wowczas korekta obejmowata tez - niejako nieuchronnie takze terytorialny zakres
wiadzy sedziego. Ulegat on z reguty zawezeniu w stosunku do tego w jaki wyposazyt
sedziego Prezydent RP.

Na mocy nieprawomocnej decyzji zmiana idzie az tak daleko, ze nastepuje w
istocie — nie korekta terytorialnego zakresu ,,prezydenckiego powotania” — ale nowe

.inne powofanie’. W zaskarzonej nieprawomocnej decyzji nastepuje - niezalezne od

woli Prezydenta RP - powotanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci na inne
miejsce stuzbowe.

Zaaprobowanie praktyki dowolnego poszerzania zakresu wiadzy sedziego
przez ministra moze w konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Minister
stopniowo zniesie wszystkie sady rejonowe, pozostawiajgc tylko jeden, w ktérym —
poprzez wydziaty zamiejscowe orzekac¢ bedg wszyscy sedziowie rejonowi w kraju.

O tym, ze nie jest to li tylko pomyst abstrakcyjny swiadczy wypowiedz Ministra
Sprawiedliwosci na forum Sejmowej Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Cziowieka w
dniu 11.01.2012 r.: ,,Akceptujgc zasade niezawistoSci sedziow, Anglia wprowadzita
redukcje liczby odpowiednikéw polskich sgdéw rejonowych do jednego. Jest jeden
sgd rejonowy. Sedziowie sg niezawisli, ale majg obowigzek orzekania na terenie
catej Anglii i Walii. To jest gwarancja skutecznosci orzekania i szybkiego konczenia
Sprawy.”.

Owo poréwnanie pozostawatoby poza zwigzkiem z niniejszym odwotaniem,
gdyby nie fakt, iz dwukrotnie w toku wypowiedzi przed Komisjg Sprawiedliwosci i

Praw Cziowieka Sejmu RP oraz w toku posiedzenia Sejmu RP przedstawiciele
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Ministra Sprawiedliwosci stwierdzali: "Podkreslamy w swoich wypowiedziach, zZe

chodzi o uzyskanie wiekszej efektywnosci korzystania z zasobow wymiaru

sprawiedliwosci, a wiec sedziow, referendarzy oraz urzednikow sgdowych poprzez
to, Ze bedzie wieksza elastycznoS¢ w korzystaniu z tych osob. W jaki sposob? Otoz,
w taki sposob, ze jesli bedzie to wieksza jednostka sgdowa i jesli bedg istniaty braki
kadrowe (zwolnienia chorobowe, urlopy, urlopy wychowawcze, urlopy
macierzynskie), to w razie potrzeby bedzie mozna skorzysta¢ z sedziego, ktory
pracuje w wydziale zamiejscowym i przenieS¢ go do jednostki macierzystej albo
odwrotnie. Jest to efekt, ktory jest bliski do uzyskania. Jest to taka kwestia
operacyjna. Tak to mozna ujgc." (tak Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — Grzegorz Watejko w toku posiedzenia komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka z 11. 01. 2012) oraz ,My wybieramy rozwigzanie, ktore jest zgodne z
konstytucjg i ktore prowadzi do tego, Zze sedziowie bedgcy sedziami duzego sgdu
rejonowego orzekajgcy w sgdach w wydziatach zamiejscowych bedg mogli takze w
referacie swoim objg¢ czeSc spraw, ktore na przyktad sg realizowane w obcigzonym

sgdzie funkcjonujgcym w wiekszym miescie” (tak Podsekretarz Stanu w Ministerstwie

Sprawiedliwosci - Rafat Krélikowski w toku posiedzenia Sejmu RP w dniu 8 listopada
2012r.).

W opinii pytajagcego Sadu Rejonowego powotanie danej osoby przez
Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzig w ogole,
ale powotanie na sedziego jedynie okreslonego sagdu, nie zas wszystkich sgdéw
polskich, czy tez sgddéw dowolnie okreslanych pdzniej w rozporzgadzeniu przez
Ministra Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 08

czerwca 2010 r., sygn, akt Il KK 419/09. stwierdzono: ,,Nie ulega wszak

watpliwosci, ze miejscem sprawowania funkcji orzeczniczych przez sedziego jest to,

ktore wskazano w akcie powotania go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Doniostos¢ ustrojowa tej regulacji, okre$lajgcej jedng z priorytetowych zasad
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jest oczywista. Tak w odniesieniu do
zakresu uprawnien sedziego, skoro w mysl zasady zakazu przenoszenia sedziow,
wskazanej art. 180 ust 2 Konstytucji RP i urzeczywistnionej w art. 75 u.s.p., stanowi
jedng z gwarancji ich niezawisto$ci, jak tez wobec obywateli, ktorym zabezpiecza
prawo rozstrzygania ich spraw nie przez dowolnych sedziéw, ale tylko przez
ustawowo powotanych do orzekania we wiasciwym do rozpoznania tych spraw

sgdzie.”
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W efekcie rozporzgdzenia z dnia 05 pazdziernika 2012 r., to juz nie Prezydent

RP, ale najpierw Minister Sprawiedliwosci, a potem tylko prezes sgdu rejonowego

wyznaczac¢ bedzie sedziemu jego miejsce stuzbowe w tym lub innym miescie lub w
dwoch albo w trzech naraz co sprzeczne jest nie tylko z polskim porzgdkiem

prawnym, ale z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

(1b)
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 20 pkt. 1 Pusp w zwigzku z art. 75 § 1

Pusp i art. 180 Konstytucji (czes¢ | A pktl., s. 6/7)

Przystepujac do dos¢ ztozonej procedury prowadzacej w efekcie do objecia

urzedu sedziego w konkretnym sgdzie, dana osoba
e po pierwsze - sama okresla swojg zdolnos¢ do petnienia obowigzkow
sedziego w takim zakresie, jaki to konkretne stanowisko obejmuje, a
e po drugie poddaje sie procedurze oceny przez kolejne szczeble struktury

wytaniajgcej sedziego, czy rzeczywiscie posiada ona zdolnos¢ do petnienia

funkcji sedziego, ale tylko na tym konkretnym stanowisku stuzbowym, o ktére

sie ubiega.
W ten sposob nastepuje materializacja idei ,,sgdu wfasciwego”, o ktérym mowa w art.
45 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkresiat
m.in., ze: "Pojecie sedziego wiasciwego (naturalnego), urzeczywistniane w
przepisach  ustrojowych  wiekszosci demokratycznych panstw i {gczone
nierozerwalnie z zasadami przywigzania sedziego do urzedu, nieusuwalnosci i
nieprzenoszalno$ci, jest takze elementem okres$lajgcym istote i funkcje niezawisto$ci
sedziowskiej. Pojecie «sedzia wilasciwy» jest rowniez istotnym czynnikiem
sprawiedliwosci proceduralnej, tj. bedgcej elementem prawa do sgdu stanowigcego
fundament demokratycznego panstwa prawnego" (wyrok z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

Po akcie powotania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, na konkretne,
wskazane w akcie powotania stanowisko sedziowskie, tak uksztattowana pozycja
prawna sedziego jest nastepnie gwarantowana zasadg nieprzenoszalnosci sedziego

bez jego zgody wyrazong w art. 180 ust. 2 Konstytuciji.
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Zasada nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedzidw ma zapewnic stabilizacje
urzedu sedziego. Wyklucza ona powierzenie samodzielnym decyzjom wtadzy
wykonawczej rozstrzygnie¢ o prawnej sytuacji sedziego. Jest to instrument, ktéry
stuzy¢ ma zabezpieczeniu niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i jej zdolnosci do
niezawistego wymierzania sprawiedliwosci. gwarancje te stuzg przede wszystkim
obywatelom, gdyz zmierzajg do realizacji ich prawa do sgdu wyrazonego w art. 45
ust. Konstytucji. Odstepstwo od zasady nieusuwalnosci moze nastgpi¢ wyjgtkowo, z
uwzglednieniem zasad i wartosci konstytucyjnych.

Takie odstepstwo przewiduje art. 75 § 2 pkt 1 Pusp, znajdujgcy zastosowanie
w zaskarzonej decyzji. Ustawodawca postanowit, Zze o przeniesieniu sedziego w
przypadkach okreslonych w powyzszym przepisie decyduje Minister Sprawiedliwosci.
Rozwigzanie to poddawane jest w literaturze krytyce (por. T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002).

Wedtug komentatorow oddanie decyzji co do miejsca stuzbowego sedziego
organowi wiadzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwosci) narusza zasade
podzialu wtadz i prowadzi do ingerencji czynnika administracyjnego w zakres
wiadzy sadowniczej.

Zdaniem komentatoréw — podzielane przez Sad Rejonowy - nalezy uznac, ze
unormowanie ujete w art. 75 § 2 pkt 2 jest niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji,
natomiast regulacja zawarta w art. 75 § 2 pkt 1, jakkolwiek niepozostajgca w kolizji z
Konstytucja, jest ustrojowo wadliwa.

Wydanie przez Ministra zaskarzonej tym odwofaniem decyzji potwierdza w
praktyce, ze rozwigzanie przewidziane w art. 75 § 2 pkt 1 Pusp, jest wadliwe w tak
powaznym stopniu, ze otwiera mozliwosci naduzyé, o jakich mowa w opinii Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 09. 03. 2012 r. Zdaniem KRS przewidziane w
rozporzadzeniu faktyczne przenoszenie sedzidw pomiedzy oddalonymi terytorialnie

jednostkami stanowi przyktad zastosowania klauzuli ,obej$cia prawa". Obejscie to

polega na wykorzystaniu w_skali masowej, regulacji ustawowej przewidzianej

tylko dla_sytuacji wyjatkowych. Art. 75 § 1 Pusp, przewiduje bowiem jako zasade

przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe na mocy decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, tylko za zgodg sedziego.
Rozwigzanie przewidziane trescig art. 75 § 2 pkt 1 Pusp, jako wyjagtek od

zasady nieprzenoszalnosci nie moze by¢ przeciez - w ocenie pytajgcego Sadu -
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interpretowany rozszerzajgco, ale ma uwzgledniac - jak powiedziano wyzej - zasady i
wartosci konstytucyjne. Nalezy nadmieni¢, ze w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa sady nie powinny by¢ tworzone i znoszone rozporzadzeniem, ale
ustawa. Ten poglad spowodowat ztozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnos$ci powyzszego przepisu ustawy z Konstytucjg. Sprawa oczekuje
na rozstrzygniecie przez Trybunat pod sygnaturg K 31/12.

Niezaleznie od powyzszego wniosku KRS, w ocenie mojej nalezy stwierdzic,
ze Minister Sprawiedliwosci wykorzystat mozliwos¢, jakg stwarza obecna tres¢ art. 20
pkt. 1 oraz art. 75 § 2 pkt 1 Pusp, do wdrozenia reformy o rozlegtych skutkach dla
wymiaru sprawiedliwos$ci, przekraczajgc tym samym ramy tego, wyjgtkowego z istoty
rzeczy uregulowania.

Wedlug art. 20 pkt. 1., Pusp Minister Sprawiedliwosci, w drodze
rozporzgdzenia tworzy i znosi sgdy oraz ustala ich siedziby i obszary wtasciwosci.

Tresc art. 20 pkt. 1 Pusp nie moze by¢ jednak interpretowana w oderwaniu od
tresci art. 75 Pusp. O ile przepis art. 75 § 1 pozwala na przenoszenie sedziéw za ich
zgodg w dowolnej liczbie przypadkow, o tyle § 2 pkt. 1 Pusp, stanowigc, ze zgoda
sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadku

.,Zhiesienia danego sgdu” wyraznie moéwi o znoszeniu pojedynczego ,,danego

sadu”, a nie o0 ,,znoszeniu sgdéw”, co ewidentnie podkresla wyjatkowy charakter
tego przepisu nawet juz w warstwie jezykowe;j.

Wyktadnia systemowa nie pozostawia juz co do tego zadnych watpliwosci. Tak
wiec Minister Sprawiedliwosci - wydajgc zaskarzong decyzje w nastepstwie

opisanego powyzej rozporzgdzenia - ewidentnie dopuscit sie ,,naduzycia prawa’,

gdyz jego rozporzgdzenie dotyczy 79 sgddéw rejonowych, a nie jednego ,,danego
sgdu”, przez co zastgpit ustawodawce.

Dotychczas sedziowie nie sprzeciwiali sie praktyce Ministerstwa
Sprawiedliwosci znoszenia sgdéw w jednostkowych przypadkach, rzeczywiscie
wymuszonych obiektywng sytuacjg (byly to gtéwnie podziaty, duzych,

niesterowalnych jednostek), gdzie siedziba sagdu pozostawata w dotychczasowej

miejscowosci.

Decyzja o zmianie stanowiska stuzbowego obecnego sktadu orzekajgcego
wywotana jest jednak zupetnie innymi przyczynami. Chociaz mozliwos¢ przeniesienia

sedziego bez jego zgody zostata przewidziana do zastosowania w przypadkach,
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szczegolnych i wyjgtkowych, to cel reorganizacji wdrazanej rozporzgdzeniem z dnia
05. 10. 2012 r., przekracza ramy wyjatku.

Wedtug relacji dziennika ,,Rzeczpospolita® Minister Sprawiedliwosci Jarostaw
Gowin uwaza, ze ,sedziowie w przeksztatcanych sgdach bedg orzekali nie tylko u
siebie, w sgdzie macierzystym, ale bedg orzekali w drugim, czasami w dwdch innych
sgsiednich sgdach" — ttumaczyt Minister Sprawiedliwosci”.

(zrodto: PAP, 05-07-2012, http://prawo.rp.pl/artykul/908695.htm|?print=tak&p=0 ).

Sad Najwyzszy w wyroku z 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt Ill KK 197/2007
(OSNKW nr 11/2007, poz. 81) stwierdzit, ze zasada nieprzenoszalnosci sedziego
bez jego zgody, wyprowadzana z art. 180 ust. 2 Konstytucji, jest konstytucyjna
gwarancjg zarowno niezawistosci sedziego, jak i gwarancja bezstronnego
sadu, ktérej unormowanie koresponduje z unormowaniem zawartym w art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.).

Przestrzeganie ustawowo przewidzianych odstepstw od tej zasady, stanowi
gwarancje sedziowskiej niezawistosci, a co za tym idzie, zabezpieczenie intereséw
procesowych uczestnikbw postepowania, w tym stron tego postepowania (prawo do

bezstronnego sadu). Kazde wykroczenie poza ich granice, musi by¢é wobec

powyzszego oceniane jako razgce przetamanie konstytucyjnych i ustawowych zasad
normujgcych ustrdj i funkcjonowanie sgdéw powszechnych.

W efekcie rozporzgdzenia z dnia 05 pazdziernika 2012 r., to juz nie Prezydent
RP, ale

e najpierw Minister Sprawiedliwos$ci, a potem tylko

e prezes sgdu rejonowego
wyznaczac bedzie sedziemu jego miejsce stuzbowe w tym lub innym miescie lub w
dwéch albo w trzech naraz co sprzeczne jest nie tylko z polskim porzgdkiem
prawnym, ale z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Przepis art. 75 par. 2 pkt 1 pusp stanowi, ze zgoda sedziego na przeniesienie
na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadku zniesienia stanowiska
wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sadu lub
wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgdu.

Oznacza to, ze jesli minister sprawiedliwosci podejmuje decyzje o zniesieniu

wydziatu zamiejscowego musi jednoczesnie przenieS¢ sedziego na nowe miejsce
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stuzbowe i moze to zrobi¢ bez jego zgody. Wydaje sie zatem uzasadnione
twierdzenie, ze wydziat zamiejscowy jest takze miejscem stuzbowym sedziego.

Jesli minister sprawiedliwosci tworzy wydziat zamiejscowy danego sgadu w
takim zamiarze by orzekali tam sedziowie majacy wedle brzemienia decyzji
wyznaczone miejsce stuzbowe w siedzibie gtdwnej danego sadu, to musi konkretnym
sedziom ustanowi¢ w wydziale zamiejscowym nowe miejsce stuzbowe.

W przeciwnym razie bez ich zgody nie mozna ich przenosi¢ do wydziatu
zamiejscowego z zgdaniem by tam pemili stuzbe i wykonywali swoje obowigzki.
Niczym bowiem taka sytuacja nie rozni sie od sytuacji, w ktorej sedzia majgcy
miejsce stuzbowe w siedzibie danego sgdu petnitby obowigzki w jakimkolwiek innym
sgdzie, w ktorym nie ma ustanowionego miejsca stuzbowego.

Konkludujgc podkreslic nalezy, ze twierdzenia i zamiary Ministra
Sprawiedliwosci sg po raz kolejny probg obejscia zasady nieprzenoszalnosci
sedziego In fraudem legis (jak akceptuje to ustawodawca wida¢ na przyktadzie art.

58 k.c.), sg dziataniami contra legem i jako takie nie znajdujg oparcia normatywnego

w przepisach ustawy o ustroju sgdéw powszechnych.

(1c)

Uzasadnienie naruszenia art. 20 pkt. 1 Pusp w zwigzku z art. 83 Pusp._(czes¢ 1A
pkt 1., s. 6/7)

Art. 83 Pusp stanowi, ze czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego
zadan. Przepis ten nie odsyta do zadnych norm czasu pracy, ani jego wymiaru,
wzorem art. 140 k.p. Czas pracy sedziego jest bowiem szczegdlny w tym sensie, ze
sedzia musi wykonywaC kazde zadanie, wynikajgce z przydzielonych mu
obowigzkéw. Opdznienia w wykonaniu tych zadan moga by¢ podstawg wszczecia
wobec sedziego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 08 kwietnia 2009 r., (Il PZP
2/09) regulacje czasu pracy sedziow w ustawie - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych sg niepetne z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej. Nie wdrazajg
postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE, ktéra

requluje prawo do wypoczynku. Nie wprowadzaja bowiem norm dotyczacych prawa

do wypoczynku.

40 40



W tym zatem zakresie wymagajg stosowania normy Kodeksu pracy o prawie
do wypoczynku na zasadzie art. 5 kodeksu pracy (dalej k.p.). Oznacza to, ze zadania
w tym systemie organizacji czasu pracy powinny by¢ ustalone w taki sposéb, aby
sedziowie mogli je wykona¢ w ramach norm pracy okreslonych w art. 129 k.p., czyli
w ciggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy.
Ustalenie zadan na poziomie wyzszym niz wynikajgcy z rozmiaru zatrudnienia
stanowi naruszenie przepiséw o czasie pracy (tak w wyroku SN z 12.01.1999 r., |
PKN 526/98, OSNAPIUS 2000, nr 4, poz. 147).

W praktyce sedziowie w odroznieniu od innych osob swiadczgcych prace sg
jednak pozbawieni ochrony przed dowolno$cig swojego ,,pracodawcy” w zakresie
obcigzania ich obowigzkami. Sedzia nie ma prawa do strajku, ani do prowadzenia
dziatalnosci zwigzkowej, sedziowie stanowig jedynie zatomizowane srodowisko.
Skoro prawo zobowigzuje sedziéw w art. 83 Pusp do wykonania kazdego zadania
powierzonego mu jako dysponentowi wiadzy publicznej, a zarazem nie okresla
maksymalnych norm czasu pracy pozwala to ,,pracodawcy” na dowolne w zasadzie
zwiekszanie obcigzania sedzidw zadaniami i wymagania od nich swiadczenia pracy
poza wszelkimi normami.

Minister Sprawiedliwosci w publicznych wypowiedziach nie kryje takich
wiasnie motywow wydania rozporzgdzenia, ktére legto u podstaw wydania
zaskarzonej decyzji:

,Jarostaw Gowin w trakcie spotkania z samorzgdowcami apelacji wroctawskiej,
tédzkiej i warszawskiej powiedziat: ,, W wyniku zaplanowanej reformy nie zostanie
zamkniety zaden sgd. Po wejsSciu zmian w zycie obywatele nie bedg mieli trudnosci w
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie — elastyczne wykorzystanie

czasu pracy sedziow przyczyni sie do krotszeqo oczekiwania na rozstrzygniecia

spraw w sgdach” (zrodto: Rzeczpospolita, 13-01-2012, ,Gowin: nie bedzie zamkniety

zaden sad”).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze rozporzgdzenie stanowigce podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji sprzeczne jest rowniez z przepisem art. 83 Pusp
albowiem zmierza do natozenia na sedziego zadan w sposob sprzeczny z trescig

przepisu art. 129 k.p.
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(1d)

Uzasadnienie naruszenia art. 20 pkt. 1 Pusp w zwigzku z art. 91 § 1 Pusp (czesc |
Apktl., s. 6/7).

Przepisem podstawowym okre$lajgcym zasady wynagradzania sedzidéw jest
art. 91 Pusp. Przepis ten ma charakter wykonawczy w stosunku do art. 178 ust. 2
Konstytucji RP. Wyzej wymieniony artykut jest jedynym w Konstytucji przepisem
méwigcym o wynagrodzeniach. Zadna inna grupa zawodowa nie zostata
uhonorowana konstytucyjng gwarancjg nakazujgcg jej zapewni¢ wynagrodzenia
odpowiadajgce godnosci urzedu.

Uregulowanie na szczeblu konstytucyjnym wynagrodzen sedziow niewatpliwie
naktada na ustawodawce szczegolne obowigzki, zarowno w odniesieniu do
ksztattowania tych wynagrodzen, jak i tworzenia gwarancji ich ochrony (zob. wyrok
TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03). Celem wprowadzenia do
Konstytucji RP szczegolnej regulacji ptacowej w stosunku do sedziow byto dgzenie
do zapewnienia stabilnosci statusu materialnego o0s6b sprawujgcych funkcje
orzeczniczg, zagwarantowania ich niezawistosci, pozwalajgce na umocnienie pozycji
wiadzy sgdowniczej w systemie organdéw panstwowych (orzeczenia TK: z dnia 11
lipca 2000 r., sygn. akt K 30/99; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00
oraz z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01).

Przepisy dotyczgce uposazen sedziow nie majg charakteru autonomicznego,
ale stanowig instrument stuzgcy zabezpieczeniu niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i
jej zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci (orzeczenie TK z dnia 24
czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98). Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze
gwarancje niezawistosci sedziowskiej nie mogg byc¢ traktowane w kategoriach
personalnych przywilejow (wyrok TK z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK
26/01).

Tres¢ art. 91 § 1 Pusp stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia sedzidw,
zajmujgcych rownorzedne stanowiska sedziowskie, roznicuje staz pracy lub petnione
funkcje. Rozporzadzenie, ktére stato sie podstawg zaskarzonej decyzji wprowadza
dodatkowe pozaustawowe kryterium réznicujgce sedziow tego samego szczebla.

Mianowicie:
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e niektérzy z sedziow rejonowych bedg mogli orzeka¢ w sgdach o jednej
siedzibie, w stabilnych warunkach lokalowych,

e inni bedg zmuszeni do przemieszczania sie pomiedzy dwoma lub trzema
miejscowosciami w zaleznosci od uznania Ministra Sprawiedliwosci lub
podlegajgcych mu prezeséw sgdow.

Teoretycznie koszty przejazdéw stuzbowych pokrywaé ma pracodawca (ale jak

diugo: petnej kilometrowki sie nie stosuje w sadownictwie, nie widomo dlaczego

w sgdownictwie traktuje sie ludzi gorzej niz reszte spoteczenstwa, stad oczywiste, ze

pojawig sie jako dowolne rozne stawki za dojazdy w réznych sgdach, co bedzie

stuzy¢ dyskryminacji czesci sedzidéw i innych pracownikow).

Ponadto w sgdach rejonowych prezes szukajgc oszczednosci z reguty ustala

stawke zwrotu kosztéw za jeden kilometr ponizej kosztéw rzeczywistych. W ten

sposob sedziowie znoszonych sgdow znajdg sie w sytuacji gorszej niz sedziowie
innych sgdow rejonowych, ktérych nie dotkneta ,,reforma Gowina.”

Niezaleznie od utrudnien opisanych w artykule sedziego Pawta Zwolaka
.,Krotka historia sedziego komiwojazera” ,,Rzeczpospolita” z dnia 09.10.2012 r.,
sedziowie poniosg tez wymierny uszczerbek finansowy wbrew powofanym wyzej
przepisom ochronnym. Co wiecej Odwotujgcy sie pragnie wskazac, iz dziatanie takie

nosi w jego ocenie cechy dyskryminacji wobec innych sedziéw orzekajgcych jedynie

w sgdzie wskazanym w akcie powotania, albowiem bedzie skutkowato poszerzeniem
zadan sedziego objetego trescig arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci za
wynagrodzeniem o wysokosci identycznej do sedziow nie objetych przedmiotowym

rozporzgdzeniem” — co_jest ewidentnie sprzeczne z konstytucyjng zasade

niedyskryminacji z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Warto zwrécié uwage na kolejne konsekwencje prawne. Ustawa z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania ( Dz.U.10.254.1700 ) przewiduje, ze

. Art. 13. 1. Kazdy, wobec kogo zasada rownego traktowania zostata

naruszona, ma prawo do odszkodowania.

. 2. W sprawach naruszenia zasady rownego traktowania stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr

16, poz. 93, z pézn. zm.).

(le)
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Uzasadnienie naruszenia art. 20 pkt. 1 Pusp w zakresie okreslonych

w nim przestanek (czes¢ | A pktl., s. 6/7).

Wedtug aktualnego brzmienia art. 20 pkt. 1. Pusp Minister Sprawiedliwosci w
drodze rozporzadzenia tworzy i znosi sgady oraz ustala ich siedziby i obszary
wiasciwosci spetniajgc uprzednio trzy przestanki, a mianowicie:

1. po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa,

2. kierujgc sie potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez
dostosowanie liczby sadow, ich wielkosci i obszarow wiasciwosci do zakresu
obcigzenia wptywem spraw, a takze

3. uwzgledniajgc ekonomie postepowani a sgdowego, w celu zagwarantowania

realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie.

Analiza tresci uzasadnienia rozporzadzenia z dnia 05 pazdziernika 12 r., prowadzi do

whniosku, ze zadna z tych przestanek nie zostala speiniona.

Odnosnie pierwszej zdaniem pytajgcego Sgdu nalezy zwrdci¢ uwage na to,
CO nizej nastepuje.

Krajowa Rada Sagdownictwa jako organ konstytucyjny stoi na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow” (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Emanacjg
tej ustrojowej pozycji sg m.in. opiniodawcze uprawnienia szczegétowo regulowane w
ustawie zwyktej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS, Rada ,opiniuje projekty
aktow normatywnych dotyczgcych sgdownictwa i sedziow”.

Odstgpienie od zasiegniecia opinii Rady jest, co do zasady, podstawg

zaskarzenia ustawy i moze by¢ podstawg stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji ze wzgledu na uchybienie trybowi
prac legislacyjnych przez uniemozliwienie Krajowej Radzie Sgdownictwa wyrazenia
opinii  wymaganej przez przepisy ustawy o KRS (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, punkt 8.3.

uzasadnienia).” Powyzsze zasady muszg tym bardziej odnosi¢ sie takze do

opiniowania rozporzgdzenia.
Minister Sprawiedliwosci zwrécit sie do KRS o wyrazenie opinii w przedmiocie

projektu rozporzadzenia o zniesieniu sgdéw. KRS wydata w dniu 09 marca 2012 r.,
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opinie_negatywng do pierwszego projektu przewidujgcego zniesienie 122 sgdow

rejonowych.
Po skorygowaniu liczby sadéw przewidzianych do zniesienia do liczby 79,

KRS wydata w dniu 14 czerwca 2012 rowniez negatywng opinie do tego projektu.

W dniu 11 wrzesnia 2012 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci zakomunikowato,
ze zostanie zniesionych 29 najmniejszych sgdéw w ramach programu pilotazowego.

Minister Sprawiedliwosci w dniu 05 pazdziernika 2012 r., podpisat jednak
rozporzgdzenie znoszgce 79 sadow rejonowych. Obowigzek zasiegniecia opinii KRS
nie moze sprowadzac¢ sie do czysto formalnego zwrécenia sie o nig. Obowigzek
zasiegniecia opinii KRS nie oznacza, ze musi by¢ uwzgledniona, ale oznacza
powinnosS¢ merytorycznego odniesienia sie do jej tredci. Uzasadnienie
rozporzgdzenia z dnia 05 pazdziernika 2012 r., nie spetnia tego wymagania.

Obie negatywne opinie KRS zostaty tam skwitowane w sposdb pobiezny i
wymijajgcy. Minister Sprawiedliwosci zrealizowat z gory powziety zamiar likwidacji
sgdow nie baczac na tre$¢ opinii, a wiec to czy zostata wydana przez KRS opinia, i
jaka byta jej tres¢ nie miato w istocie zadnego znaczenia. Réwnie dobrze opinii tej
mogto nie byc¢.

Wobec tego aktualne w niniejszej sprawie — jako przestanka rozstrzygniecia
przed Sgdem Najwyzszym — jawig sie te same zarzuty, ktére przeciwko dwczesnym
projektom zgtosita KRS w jej opiniach z 09 marca 2012 r., i z 14 czerwca 2012 r. i
nalezy oczekiwaé, ze Sad Najwyzszy odniesie sie do nich merytorycznie, a nie tak
jak uczynit to Minister Sprawiedliwo$ci.

Rozporzagdzenie, ktore jest podstawg zaskarzonej decyzji nie wypetnia tez
drugiej przestanki ustawowej z art. 20 Pusp, tj. zapewnienia racjonalnej organizaciji
sgdownictwa przez dostosowanie liczby sgddw, ich wielkosci i obszarow wtasciwosci
do zakresu obcigzenia wptywem spraw.

W pierwszej kolejnosci powinien zostaé wyliczony przez Ministra
Sprawiedliwosci,, zakres obcigzenia wptywem spraw”, aby do niego odnies¢ liczbe
sgdow, ich wielkos¢ i obszar wiasciwosci. Obligowato to autora rozporzgdzenia do
przeprowadzenia rzetelnych obliczen tego zakresu w aspekcie nie tylko ilosci ale
takze ciezaru gatunkowego wptywajgcych spraw skoro ustawa méwi o ,,obcigzeniu”.
Tymczasem uzasadnienie rozporzgdzenia traktuje te kwestie w sposdb wybitnie

wybiorczy.
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Do wykazania wptywu spraw powotano sie tylko na wybrane kategorie spraw
cywilnych, karnych, rodzinnych i gospodarczych (strona 14 uzasadnienia). W
sprawach cywilnych pominiete zostaty kategorie Ns, Nc i Co, w sprawach karnych
W, Ko i Kp, a w sprawach rodzinnych Nsm, RNs, Npw, Now i RCo.

Twierdzenie, ze kategoria C ma charakter ,,zasadniczy” nie jest uprawnione,
gdyz sprawy dziatowe, spadkowe, o zasiedzenie czy rozgraniczenie z kategorii Ns,
nie do$¢ ze sg dtugotrwate i pracochtonne to majg wieksze znaczenie w sgdach
wiasciwych dla terendéw rolniczych niz sprawy o zaptate z kategorii C. Do takich
terendw zalicza sie niewatpliwie obszar objety wiasciwoscig miejscowg zniesionego
Sadu Rejonowego w B. tak jak niemal cate Pomorze — fakt powszechnie znany.
Ponadto pod uwage wzieto tylko jeden rok, a oczywistym jest, ze wptyw spraw
poszczegolnych kategorii, do poszczegdlnych sgddw w poszczegolnych latach jest

wielkoscig zmienng. Powinno_sie wiec uwzgledni¢é w ramach rzetelnej analizy

trend wieloletni.

Powyzsze podejscie Ministra Sprawiedliwosci wskazuje nie tylko na
wybidrcze, niczym nie uzasadnione pomijanie spraw okreslonych kategorii, lecz
wskazuje na kompletng ignorancje tak co do rodzaju i ilosci spraw. Sedzia - tworzacy
obecny sktad orzekajgcy - orzeka m. in. w sprawach Ns, Co (wszystkie w SR w B.)
oraz ksiegach wieczystych 3/10 numeréw, a takze sprawach karnych. W _okresie

2002 - wiosna 2012 (okres badawczy 10 lat) wptyw spraw we wszystkich

kateqgoriach wzrost o ok. 250 % spraw, a ilos¢ etatdow sedziowskich i

referendarskich wzrosta o 0 ( stownie zero 00/100) % vide! (czes¢ | A, s. 5, pkt 7-

poréwnanie wptywu i obsady orzeczniczej w SR w B. za okres 2001 — 2010).

W takiej sytuacji — wedle ww. zatozen Ministra Sprawiedliwosci — sedziowie
bardziej obcigzeni z likwidowanego Sadu - majg pomagac¢ tam, gdzie wzrostowi
wptywu spraw towarzyszyt przydziat kolejnych etatow (bez wzgledu na to czy to SR
w C. — I-wsza wersja czy L. obecna wersja). Doktadnie taka sama sytuacja wystepuje
w przypadku sgsiednich zlikwidowanych SR w K. oraz SR w M..

To nikt inny tylko Minister Sprawiedliwo$ci podzielit od lipca 2004 r. SR w B.
na 2 sgdy Rejonowe:

e wWB.oraz
e WM,
ktére — gdyby nie ten podziat — istniatyby takze po 01.01.2013 r. jako Sad Rejonowy

w B. Sztuczne blokowanie etatow mimo wzrostu ilosci spraw, wybiorczo i dowolnie
46 46



przyjete kryteria statystyki spraw oraz podziat SR w B. w 2004 na dwa jeszcze
mniejsze sgady spowodowat, ze 6 (szésty) pod wzgledem powierzchni w Polsce
Powiat Bytowski nie bedzie miat sadu rejonowego z jego wladzami.

W ocenie pytajgcego Sgdu Rejonowego przy wydaniu rozporzgdzenia, ktérego
skutkiem jest zaskarzona decyzja, dokonano utozsamienia pojecC ,,racjonalny” i
,usredniony”. Wedtug Ministra racjonalna organizacja sgdownictwa polega¢ musi na
sprowadzeniu rozmiarow sgdéw do jednego szablonu, obsady 15 sedzidéw. Taki
poglad jest nieuprawniony. Przyjeto obecnie i prawdopodobnie zupetnie
przypadkowo, ze przetrwajg — by¢ moze na razie — sgdy o obsadzie 10-ciu sedziow.

Ustawa naktada na ministra obowigzek ,racjonalizacji organizaciji
sgdownictwa” co wymaga indywidualnego podejscia do potrzeby istnienia kazdego
sgdu z osobna. Dokonanie usredniania wielkosci sgdu w sposdb mechaniczny, z
pominieciem uwarunkowan lokalnych, zaprzecza racjonalnosci.

Powotana w trzeciej przestance ekonomia postepowania sagdowego
prowadzgca do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie jest wypadkowg wielu
czynnikow, w szczegolnosci to domena ustaw proceduralnych.

W aspekcie organizacyjnym Minister wywodzi potrzebe reorganizacji w
ksztatcie zawartym w rozporzgdzeniu z dnia 05.10.12 r., ksztatcie z opracowan

.,niezaleznych firm zewnetrznych” o ktérych mowa na stronie 6 uzasadnienia

rozporzgdzenia. Minister nie podaje blizszych informacji o zrédlach danych i

metodach badawczych, jakim postugiwaty sie te firmy formutujgc wnioski koncowe.
Nie jest w szczegolno$ci jasne, czy te firmy zewnetrzne uwzglednity w swoich
badaniach réwniez szczegdlng pozycje ustrojowg sedzidéw wynikajgcg z Konstytuciji.

W kazdym razie tezy tych badan pozostaja w sprzecznosci z notoryjnym

faktem, ze male jednostki sadowe nie maja probleméw ze sprawnoscia

postepowania sadoweqo.

Skumulowanie sie strukturalnych (nierzadko wieloletnich) zalegtosci
nierozpoznanych spraw, na wszystkich szczeblach sgdownictwa powszechnego
nastgpito tylko w kilkudziesieciu sgdach w skali catego kraju. Powszechnie wiadomo,
ze sg to sady duze. Wobec tego znoszenie sgddéw matych, ktére dobrze radzg sobie
przy uwzglednieniu ekonomii postepowania sgdowego z zagwarantowaniem
realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie nie

jest wypetnieniem przestanki z art. 20 pkt 1 Pusp, ale jest jej zaprzeczeniem.
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Dobrze zorganizowane mate jednostki sgdowe, ktore dzieki poswieceniu
sedziow i pozostatych pracownikow osiggajg dobre wyniki zostang zlikwidowane.
Podlegac bedg one zniesieniu po to, aby powstaty w ich miejsce jednostki wieksze i
mogty spotkac sie z problemami wtasciwymi obecnie duzym sgdom, z ktorymi to
problemami ministerstwo od lat nie potrafi sobie poradzi¢. Jak przyznat byly juz
wiceminister sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: "W Polsce mamy ponad 10 tys.
sedziow, najwiecej w Europie po Niemczech, a jednoczesnie nie jesteSmy w stanie
0siggngC wystarczajgcej sprawnosci postepowan,; rozwigzaniem jest rozdzielenie
pracy w sgdach w inny sposob" (zrédto: Gazeta Prawna, 2012-01-13, ,Gowin:

reorganizacja sgdow rejonowych musi wejs¢ w zycie”)

B

Zgodnie z trescig art. 75 § 3 Pusp o przeniesieniu sedziego w przypadkach
okreslonych w § 1 i 2 wydaje decyzje Minister Sprawiedliwosci, z tym ze
przeniesienie sedziego z przyczyn wymienionych w § 2 pkt 1 moze nastgpic¢, jezeli
uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego nie jest
mozliwe.

Wobec powyzszego Minister Sprawiedliwosci moze wydaé decyzje o
przeniesieniu sedziego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe dopiero wtedy,
jezeli nie mozna uwzgledni¢ wniosku co do nowego miejsca stuzbowego.

Tak wiec konieczng przestankg wydania decyzji przez ministra jest uzyskanie
— przed wydaniem decyzji - wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego.
Minister zobowigzany jest oceni¢, czy mozliwe jest uwzglednienie wniosku, czy nie
jest to mozliwe - musi wiec poznac tres¢ wniosku.

Nie ma podstaw do wymagania od sedziego inicjatywy w zakresie skfadania
takiego wniosku. To Minister Sprawiedliwosci powinien sie o to do sedziego zwrdcic,
skoro jest inicjatorem tego procesu zmian i to on prowadzi procedure zmierzajgcg do
wydania decyzji.

Podmiot prowadzacy postepowanie obcigza obowigzek wypetnienia przestanek do
wydania decyzji, a wiec odebrania od sedziego wniosku albo przynajmniej

zakreslenia sedziemu terminu do ztozenia wniosku.
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Ustawodawca w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci przyznat sedziemu
prawo do zajecia stanowiska i wyrazenia woli, w jakim miejscu chciatby petni¢ w
dalszym ciggu stuzbe w przypadku zniesienia jego macierzystego sadu.

Jednoczesnie proces uzyskiwania tego wniosku nie zostat w minimalnym
nawet stopniu sformalizowany. Nie jest wiadome, w jakim terminie i w jakim trybie
sedzia jest uprawniony do ztozenia wniosku , a w szczegolnosci od jakiego momentu
liczy¢ ten termin.

Zdaniem pytajgcego Sadu Rejonowego to Minister Sprawiedliwosci jest w
Swietle art. 75 § 3 Pusp zobowigzany do poinformowania sedziego o mozliwosci
ztozenia takiego wniosku, wskazaniu konkretnego miejsca na ktore sedzia ma byé
przeniesiony i zakreslenia sedziemu stosownego terminu na ewentualnosc ztozenia
whniosku o przeniesienie w inne niz zamierzone przez ministra miejsce.

Wskazanie konkretnego miejsca, w ktore zamierza przenieS¢ sedziego
minister, ma ten skutek, ze w przypadku, gdy sedzia tam wiasnie chciatby byc¢
przeniesiony, nie musi juz sktada¢ zadnego wniosku do ministra.

W Zadnym wypadku wymogow zakreslenia terminu nie spetnia doreczenie
sedziemu znoszonego sadu pisma prezesa Sgdu Apelacyjnego zawierajgcego
informacje, ze do dnia 12 listopada 2012 roku Minister Sprawiedliwosci zamierza
wydaC decyzje o przeniesieniu sedzibw znoszonych sgdéw na nowe miejsca
stuzbowe (takie pisma zostaty doreczone). Po pierwsze autorem tego pisma nie jest
organ dokonujgcy przeniesienia i nie wskazuje on, czy dziata z upowaznienia
ministra oczekujgcego wnioskéw od sedzidw, czy tez z wtasnej tylko inicjatywy
informuje sedzibw o zamiarach ministra, o ktérych w sobie wiadomy sposdb powzigt

wiadomos¢. Po drugie sedziom uniemozliwiono sktadanie wnioskéw.

Wprawdzie w dniu 05 pazdziernika 2012 r., zostalo przez Ministra

Sprawiedliwosci Jarostawa Gowina podpisane takze rozporzgdzenie w sprawie

ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdéw apelacyjnych, sadow okregowych i

sgdow rejonowych. Nie zostato ono jednak opublikowane w Dzienniku Ustaw, a za to

w dniu 25 pazdziernika 2012 r., zostalo podpisane przez Jarostawa Gowina inne

rozporzadzenie o takim samym tytule, jednakze o tresci innej niz pierwotnie

podpisane z dniem 5 pazdziernika 2012 r. i tylko to rozporzadzenie =zostato

opublikowane w Dzienniku Ustaw z dniem 8 listopada 2012 r. pod poz. 1223 — por.

takze ww. wskazane i czesciowo omowione:
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e R. Puchalski: Likwidacja sgdow: ,...lub czasopisma’ legislacyjnie blisko,
Rzeczpospolita z dnia 22. 11. 2012 r., s. C7,

e M. Krywow: Dziennik Ustaw czy ,niezwykta gazeta”, Rzeczpospolita z dnia 19.
12.2012r.,s.C8,

Nie jest przy tym jasna, jaka jest wzajemna relacja rozporzgdzen z dnia 5
pazdziernika 2012 r. oraz 25 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie ustalenia siedzib i
obszarow witasciwosci sgadow apelacyjnych, sgadow okregowych oraz sgdéw
rejonowych.

Przedmiotowa decyzja Ministra Sprawiedliwosci narusza przepis art. 75 § 2
pkt 1 Pusp. Wyktadnia powyzszego przepisu nie budzi watpliwosci, albowiem
przestankami s3g: zniesienie stanowiska wywotanego zmiang w organizacji
sgdownictwa Ilub zniesienia danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo
przeniesienia siedziby sgdu. Aby zatem mogta by¢ wydana decyzja w oparciu o
przepis art. 75 § 2 pkt 1 Pusp musi istnieC przepis prawa powszechnie
obowigzujgcego wskazujacy, iz doszto do zniesienia stanowiska wywoftanego w tym

wypadku zniesieniem sgdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego na uwage zastuguje to, ze w dacie wydania
decyzji z dnia 12. 11. 2012 r. o przeniesieniu sedziego taka przestanka nie

zaistniata.

Wskazywane w decyzji o0 przeniesieniu rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci mimo ich ogtoszenia nie weszty do porzadku prawnego z uwagi na
wskazanie innego niz 14 dniowy termin na ich wejscie w zycie.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 17,
poz. 95 z pdézn. zm.) "Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogfaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okreSli termin
dtuzszy". W powotanych rozporzgdzeniach organ wladzy wykonawczej wyraznie
skorzystat z uprawnienia do wskazania terminu diuzszego. W mysl bowiem § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie

zniesienia niektérych sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) rozporzadzenie
50 50



to wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Analogiczne rozwigzanie zostato
przyjete w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie ustalenia siedzib i wlasciwosci sgdow apelacyjnych, sgdow okregowych i

sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1223) w § 4 tegoz rozporzadzenia.

Brak jest zatem zaistnienia przestanki koniecznej do wydania
przedmiotowej decyzji, tj. stanu zniesienia sadu i tym samym zniesienia

stanowiska stuzbowego sedziego.

W niniejszej sprawie taka przestanka do wydania skarzonej decyzji mogtaby
zaistnie¢ w dwodch przypadkach. Po pierwsze z chwilg wejscia w zycie ww.
rozporzadzen tj. z dniem 1 stycznia 2013 r. oraz w przypadku, gdyby organ wydajgcy
decyzje zdecydowat sie na uregulowanie kwestii zniesienia sgdu poprzez wskazanie
w rozporzadzeniu, ze z dniem 01 stycznia 2013 r. znosi sie okreSlone sady, zas
rozporzadzenie wchodzi w zycie w terminie 14 dni od daty jego publikacji, jednakze z
takiego rozwigzania nie skorzystano. Zdaniem Sgdu Rejonowego przepis art. 75 § 2
pkt 1 Pusp. ma charakter wyjgtkowy i nie jest mozliwym stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej, albowiem chodzi o zasade nieprzenaszalnosci sedziego bedagca
konstytucyjng zasadg immamentnie zwigzang z niezawistoscig sedziowskg. W
wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, iz ,Trybunat stwierdza, ze zasada nieusuwalnosci sedziow ma zapewnic
stabilizacje urzedu sedziego. Wyklucza ona powierzenie samodzielnym decyzjom
wtadzy wykonawczej rozstrzygnie¢ o prawnej sytuacji sedziego. Jest to instrument,
ktory stuzy zabezpieczeniu niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i jej zdolnoSci do
niezawistego wymierzania sprawiedliwo$ci. Odstepstwo od zasady nieusuwalnosci
moze nastgpi¢ wyjgtkowo, z uwzglednieniem zasad i wartosci konstytucyjnych”. Takg
zasadg jest zasada dziatania organdéw panstwa w oparciu o przepisy prawa. Zgodnie
bowiem z art. 7 Konstytucji ,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w

granicach prawa”. Tym samym naruszenie tej zasady poprzez wydanie decyzji w

oparciu o nieobowiazujacy przepis prawa skutkuje jej niewaznoscia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia (sygn. akt Il KK 341/08) odnoszgcego sie co
prawda do aktu delegacji, ale bez watpienia majgcego zastosowanie w niniejsze;j

sprawie, stwierdza ze:
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.Kompetencja prezesa sgdu okregowego przewidziana w art. 77 § 8 u.s.p. musi

zmaterializowac sie w formie indywidualnej decyzji kreujgcej uprawnienie imiennie

wskazanego sedziego Sgdu Rejonowego do orzekania w konkretnym okresie w
danym sagdzie okregowym. Komentowana regulacja prawna Stanowi wyjgtek od
zasady nieprzenoszalnoSci sedziego (art. 75 § 1 u.s.p.) i wigze sie najscislej z
prawem kazdego do rozpatrzenia jego sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), a zatem nie powinna byc interpretowana rozszerzajgco. Skoro nie
zachowano ustawowych wymagan warunkujgcych waznoSc¢ i skutecznoSc¢ aktu
delegowania sedziego sgdu rejonowego do sgdu okregowego, wypada uznac, ze
Sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Zdaniem Sadu Rejonowego wydaje sie konieczne podkreslenie, iz zasadny
jest poglad prawny, iz jedynie wniesienie odwotania i rozpoznanie go przez SN moze
doprowadzi¢c do nabycia cechy prawomocnosci zaskarzonych decyzji o
przeniesieniach i to tylko wtedy, gdyby SN zajgt stanowisko inne niz proponuje
odwotujgcy (np. brak ich zaskarzenia spowoduje brak ich prawomocnosci).

Sad Rejonowy w L. — wystepujagcy z pytaniem prawnym — stoi na stanowisku
wobec ww. wywodow, ze decyzja o przeniesieniu musi by¢ decyzjg administracyjng,
do ktérej majg bezwzglednie zastosowanie warunki decyzji opisane w kodeksie
postepowania administracyjnego — por. art. 104 § 1i 2 k.p.c., art. 107 § 1 -5 k.p.a.
oraz art. 108 § 1 k.p.a. ). Decyzja z dnia 12. 11. 2012 r. Ministra Sprawiedliwosci
budzi wiec bardzo powazne watpliwosci prawne co do jej waznosci albowiem:

e nie zawiera minimum warunkéw decyzji wymaganych przez k.p.a. w tym nie
zawiera uzasadnienia,
e nie zawiera rygoru natychmiastowej wykonalnosci (od sedziéw oczekuje sie

orzekania od 01. 01. 2013 r.),

e zawiera wadliwe pouczenie o terminie i sposobie procedury ustawodawczej —
nieznane ustawie,
e dokonata degradacji sedziego poprzez zmiane ww. postanowienia Prezydenta

RP z dnia 31. 12. 2009 r. o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego (Dz. U. 22010 r. Nr 17, poz. 174) bez podstawy prawnej przez organ

administracyjny nizszej rangi.

W tej sytuacji procesowej od odpowiedzi SN zalezy dalszy prawidiowy bieg

tego postepowaniap cywilnego.
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Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy w L. — orzekajgcy w niniejszym
skfadzie jako Sad Il instancji — wystgpit z ostroznos$ci procesowej na zas. art. 13 § 2
k.p.c. w zw. z art. 390 § 1 k.p.c. jak w pkt. 2) sentencji postanowienia z pytaniem
prawnym wobec zaistnienia szeregu bardzo powaznych watpliwosci prawnych

dotyczgcych co do kwestii niewaznosci postepowania cywilnego.
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