Sygn. akt Il CZP 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku wierzycieli PHU "R.O." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. i P.K.O. BP Spoiki Akcyjnej Oddziat Centrum
Restrukturyzacji i Windykacji Biuro w G.

przeciwko dtuznikowi W.K.

0 egzekucje naleznosci pienieznych,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w L. VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny w B.
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt [...]

"Czy Sad Rejonowy w L. - orzekajgcy od dnia 01.01. 2013 r. w
IV Wydziale Cywilnym w B. w potgczonych sprawach cywilnych
prowadzonych pod sygnaturg [...] - jest Sgdem ustanowionym
ustawg, a wiec uprawnionym do rozstrzygania o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - zwana dalej EKPC)



w sprawach cywilnych, ktére wptynety do Sadu Rejonowego
w B. przed jego zniesieniem z uptywem dnia 31.12.2012 r.,
a tym samym czy nie zachodzi niewaznos¢ postepowania
W rozumieniu normy procesowej wynikajgcej z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 4 in principio k.p.c. w wypadku jego
kontynuowania na skutek orzekania przez sedziego zawodowego
w Sadzie Rejonowym w L. na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12.11.2012 r. o przeniesieniu sedziego,
ktory petnit do dnia 31.12.2012 r. obowigzki orzecznicze w Sadzie
Rejonowym w B.?"

przekazuje zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu

sktadowi Sadu Najwyzszego.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w L., orzekajgcy od
dnia 1 stycznia 2013 r. w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w B. powstato w
sprawie, w ktérej referendarz sgdowy w istniejgcym do dnia 31 grudnia 2012 r.
Sadzie Rejonowym w B. wydat w dniach 16 listopada i5 grudnia 2012 r.
postanowienia oddalajgce wnioski dtuznika o zwolnienie od kosztéw sgdowych i
ustanowienie petnomocnika w zwigzku ze skierowanymi do tego Sgdu skargami
na czynnosci komornika. Na skutek zmian organizacyjnych wprowadzonych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w strukturze sgddw, opisana sprawa trafita do Sadu
Rejonowego w L., w ktéorym z dniem 1 stycznia 2013 r. powstat VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny w B. Podstawg zmian organizacyjnych, ktoére objety ponad 70
Sadow Rejonowych w tym Sad Rejonowy wL. i Sgd Rejonowy w B. byty
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie

zniesienia niektérych sgdow rejonowych (Dz. U. poz. 1121) i z dnia 25 pazdziernika



2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci sgddéw apelacyjnych,
sgddéw okregowych i sgdow rejonowych (Dz. U. poz. 1223), a takze zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i
utworzenia niektorych wydziatow w sgdach rejonowych oraz zmiany zarzgdzenia w

sprawie utworzenia wydziatow w sadach rejonowych (Dz. Urz. MS poz. 168).

Powofana w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego
argumentacja zawarta jest w rozwazaniach dotyczgcych dwoch zasadniczych
kwestii. Pierwsza z nich wigze sie z charakterem prawnym, skutecznoscig
I prawidtowoscig decyzji Ministra Sprawiedliwosci wydanej na podstawie art. 75 § 3
wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070, dalej ,p.u.s.p.”), przenoszacej sedziego -
cztonka jednoosobowego sktadu orzekajgcego Sgdu Rejonowego, ktéry przedstawit
zagadnienie prawne — z uprzedniego miejsca stuzbowego, jakim byt Sgd Rejonowy
w B., na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w L. W ocenie tego Sgdu decyzja
0 przeniesieniu jest decyzjg administracyjng wzglednie ustrojowg, zaliczang do
administracyjnej gatezi prawa. Majg do niej zastosowanie warunki okreslone w art.
104§ 1i2,art. 107§ 1-5iart. 108 § 1 k.p.a. Wobec tego, ze od decyzji tej
sedzia, jak rowniez kilkuset sedzidw w kraju, ktérym takie decyzje doreczono,
odwotali sie do Sgdu Najwyzszego, nie sg one prawomocne, watpliwa jest wiec ich

skutecznoseé.

Druga kwestia dotyczy zgodnosci z Konstytucjg, Prawem o ustroju sgdow
powszechnych oraz Konwencjg o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, dalej ,EKPCz” Ilub ,Konwencja o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci”) konstrukcji prawnej, w ramach ktérej Minister
Sprawiedliwosci w drodze rozporzgdzenia doprowadzit do zniesienia niektérych
sadow rejonowych, czego posrednim nastepstwem byty dokonywane na podstawie
decyzji tego Ministra zmiany miejsc stuzbowych sedziow, ktérzy orzekali
w zniesionych sgdach. Argumentacja Sgdu Rejonowego mieszczgca sie w tym
nurcie rozwazan zmierza do wykazania, Zze rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 5 pazdziernika 2012 r. zostato wydane z przekroczeniem granic

upowaznienia ustawowego. Dokonujgc oceny tego upowaznienia w ptaszczyznie



art. 20 pkt 1, art. 55§ 1i 3, art. 75 § 1, art. 83 p.u.s.p., art. 95§ 1i 2 p.u.s.p. oraz
art. 33 § 8 pkt 3, art. 35 § 8c pkt 3 p.u.s.p., a takze art. 180 Konstytucji, Sad
Rejonowy podnidst wiele watkow dotyczgcych relacji zachodzgcych miedzy wiadzg
sgdowniczg oraz witadzg wykonawczg, a takze miedzy Ministrem Sprawiedliwosci
I Krajowg Radg Sadownictwa. Sad ten podkreslit, ze aktem ksztattujgcym status
sedziego jest powotfanie pochodzgce od Prezydenta. Sgd Rejonowy, eksponujgc
w swych rozwazaniach, wynikajgcg z art. 180 Konstytucji i art. 75 § 1 p.u.s.p.
zasade nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody oraz jej zwigzek z ideg
,Sgdu wiasciwego” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji podkreslit, Zze wskazane
w akcie Prezydenta RP miejsce stuzbowe sedziego nie moze by¢ zmienione przez

Ministra Sprawiedliwosci - bez zgody sedziego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wielowgtkowy charakter przedstawionego zagadnienia prawnego uzasadnia
przyjecie rozwazan wedtug nastepujgcej kolejnosci. W pierwszym rzedzie
rozwazenia wymaga kwestia, czy Sgd Rejonowy, zwazywszy na jego procesowg
pozycje w rozpatrywanej sprawie, byt uprawniony do przedstawienia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia. W drugiej kolejnosci
oceng objg¢ nalezy problematyke charakteru prawnego i skutecznosci decyzji
Ministra Sprawiedliwosci wydanej na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
p.u.s.p. Ostatni watek, budzacy najwiecej kontrowersji, dotyczy zagadnienia
dopuszczalnosci i celowosci podjecia uchwaty, ktérej tres¢ - jak sie wydaje -
musiataby wyraza¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego odnosnie do zgodnoSci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. z art. 20

pkt 1 p.u.s.p.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Rejonowy w L., rozpoznajgc ztozong na
podstawie art. 398% k.p.c., skarge na orzeczenie referendarza sadowego orzekat,
jako sad drugiej instanciji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Mogt wiec -
stosujgc odpowiednio art. 390 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne do rozstrzygniecia. Za wtasciwy uznac¢ nalezato,

Kierujgc sie regulacjg przyjetg w art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c., takze jednoosobowy sktad



orzekajgcy, w jakim zostatlo wydane postanowienie obejmujgce zagadnienie

prawne.

Nie podzielajgc stanowiska Sgdu Rejonowego, ktéry decyzje Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe sklasyfikowat
jako decyzje administracyjng, nalezy odwota¢ sie do wypowiedzi przedstawicieli
doktryny oraz dorobku judykatury w zakresie delegowania sedziego do petnienia
obowigzkéw w innym sadzie (uchwata SN z 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07,
OSNC 2007, nr 10, poz. 154, uchwata SN (7) z 24 maja 2011 r., lll CZP 77/11,
Biul. SN 2012, nr 5, poz. 11, uchwata SN z 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 19/09,
OSNKW 2009, nr 11, poz. 92, wyrok TK z 15 stycznia 2009, K 45/07, OTK-A 2009,
nr 1, poz. 3). W wypowiedziach tych trafnie podnosi sie, ze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci, cho¢ nie mozna jej odméwi¢ wiladczego charakteru, nie jest
kierowana do osoby podlegtej stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwosci, lecz
do sedziego jako przedstawiciela konstytucyjnie odrebnej i niezaleznej,
cho¢ réownowaznej wtadzy, powotanego przez Prezydenta i ferujgcego wyroki w roli
piastuna wiladzy sgdowniczej bezposrednio w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 174 Konstytucji). Decyzjg takg Minister Sprawiedliwosci nie realizuje nadzoru
administracyjnego nad sgdami (art. 9 p.u.s.p.), bowiem rozstrzyganie o sferze
jurysdykcji przyznanej konkretnemu sedziemu nie miesci sie w tej materii (wyrok TK
z 15 stycznia 2009 r., K. 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3). Decyzja taka wykracza
poza kompetencje obejmujgcg kierowanie dzialem administracji rzgdowe;j
,Sprawiedliwo$¢” (art. 24 ust. 1 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzagdowej, tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437). DodacC nalezy,
ze przeniesienie sedziego z powodu zmiany ustroju sgddéw lub zmiany granic
okregdbw sgdowych — ze wzgledu na wage tego aktu i wynikajgce z niego
odstepstwo od konstytucyjnej zasady nieprzenoszalnoéci sedziow (art. 180 ust. 2
Konstytucji) — zostato uregulowane na poziomie konstytucyjnym (art. 180 ust. 5
Konstytucji), a jego konkretyzacja zawarta jest w przepisach ustrojowych, w ktérych
czynnosci w tym zakresie powierzono Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 75 § 3
p.u.s.p.). Wskazana kompetencja Ministra Sprawiedliwosci nie miesci sie wiec
w sferze administracyjnej, a jej realizacja nie stanowi wykonywania uprawnien

z zakresu administracji publicznej, lecz spetnia funkcje ustrojowg, wynikajgca



z postanowien Konstytucji i skonkretyzowang Prawem o ustroju sgdéw

powszechnych.

Koncepcja decydowania o przeniesieniu sedziego w drodze decyzji
administracyjnej - a za takg, jak sie wydaje opowiedziat sie Sad Rejonowy, mimo
odwotania sie do argumentacji wiasciwej na gruncie prawa konstytucyjnego
I ustrojowego - kolidowataby z zasadg niezaleznosci sadow (art. 10 i 173
Konstytucji), skoro akt Ministra Sprawiedliwosci zmienia zakres wtadzy sgdzenia
przyznany sedziemu w akcie powotania i legitymuje pod katem konstytucyjnym
I procesowym jego orzekanie w konkretnym sagdzie. Podjeta przez Ministra
Sprawiedliwosci decyzja o przeniesieniu sedziego, ktéry tworzyt jednoosobowy
skitad Sgdu Rejonowego orzekajgcego w sprawie, w ktorej przedstawione zostato
zagadnienie prawne, nie musiata wiec — wbrew zarzutom podniesionym przez Sad
Rejonowy - zawiera¢ wyliczonych w kodeksie postepowania administracyjnego

obligatoryjnych sktadnikow decyzji administracyjne;.

Przy rekonstruowaniu rezimu prawnego decyzji, ktéra wydana zostata
na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. rozwazenia wymaga
kwestia, czy skutki takiej decyzji mogg wystgpi¢ dopiero po uptywie terminu do
ztozenia odwotania przystugujgcego sedziemu, a jezeli odwotanie zostato ztozone —
po jego oddaleniu przez Sad Najwyzszy. W razie uznania, ze wzmiankowana
decyzja nie jest decyzjg administracyjng, mozna broni¢ pogladu - pamietajac,
ze Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie okresla chwili, w ktérej decyzja
Ministra Sprawiedliwosci staje sie ,ostateczna” lub ,prawomocna” - Ze uzyskuje
ona ten walor juz z chwilg wydania, a odwotanie do Sgdu Najwyzszego petni

funkcje odpowiednika nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Akceptacja skutecznosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci niezaleznie od
jej zaskarzenia rodzi potrzebe rozwazenia, czy podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy jest dopuszczalne, skoro wymaganiem koniecznym dla jej podjecia jest
istnienie zwigzku miedzy rozpoznaniem sprawy a przedstawionym zagadnieniem
prawnym do rozstrzygniecia. Mozna broni¢ pogladu, ze rozstrzyganie watpliwosci
dotyczacych prawidtowosci decyzji podjetej przez Ministra Sprawiedliwosci nie jest

konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec i podjecia uchwaty w sytuacji, gdy



decyzja ta, niezaleznie od zaskarzenia, procesowo legitymuje sedziego w nowym

miejscu stuzbowym.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
wielokrotnie podkreslono, ze sens konstytucyjnej stabilizacji statusu sedziego
polega na wytgczeniu powierzania samodzielnym decyzjom witadzy wykonawczej
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji prawnej sedziego (wyrok TK
z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52, postanowienie TK z 11 lipca
2000 r., K 28/99, OTK 2000, nr 5, poz. 150), mozna dojs¢ do stanowiska
przeciwnego, pozostajgcego w zgodzie ze wspomniang dyrektywg konstytucyjna.
Oznaczatoby to, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci uzyskuje skutek najwczesniej
z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do wniesienia odwotania, a w razie jego
ztozenia - z chwilg oddalenia odwotania przez Sad Najwyzszy. Przyjmujgc takie
zapatrywanie, nalezatoby konsekwentnie uznac¢, ze wobec nieskutecznosci decyzji
Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego tworzgcego jednoosobowy sktad
orzekajgcy w sprawie na inne miejsce stuzbowe, Sad Rejonowy wystepujgcy
z zagadnieniem prawnym, orzekat w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
z powodu sprzecznosci skfadu orzekajgcego z przepisami prawa (art. 379 pkt 4

k.p.c.) ze wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami.

Powstaje ponadto pytanie - zwazywszy, ze decyzje w odniesieniu do
sedziego orzekajgcego w sprawie, w ktorej przedstawione zostato zagadnienie
prawne podjgt podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dziatajgcy
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci - czy, a jezeli tak, to na jakich zasadach
w zakresie podejmowania takich decyzji, podsekretarz stanu moze zastepowac
Ministra Sprawiedliwosci. Kwestia ta rzutuje na ocene, czy sktad Sgdu Rejonowego
orzekajgcego w sprawie, w ktorej skierowat pytanie prawne do Sadu Najwyzszego,

byt zgodny z prawem w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Zagadnienie to, ale tylko o zblizonej konstrukcji, dotyczgce bowiem
mozliwosci realizacji uprawnien w zakresie delegowania sedziow sgdow
powszechnych, ale za ich zgodg przez sekretarza lub podsekretarza stanu,
rozstrzygniete zostato w uchwale peinego sktadu Sgadu Najwyzszego z dnia

14 listopada 2007 r. (OSNC 2008, nr 4, poz. 42) przez wskazanie, ze uprawnienie



takie znajduje podstawe nie tylko w art. 37 ust. 5, ale takze w art. 37 ust. 1 ustawy
z 8 sierpnia 1966 r. o Radzie Ministrow (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 392).
Nie usuwa to jednak watpliwosci, czy wigzgce dla innych sktadow Sadu
Najwyzszego zapatrywanie wyrazone we wspomnianej uchwale powinno by¢
odnoszone takze do decyzji wydawanych na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75
§ 2 pkt 1 p.u.s.p. Odmienno$¢ aktu delegowania sedziego za jego zgodg do innego
sgdu od decyzji o jego przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe watpliwosci takie
usprawiedliwia.

Odnoszagc sie do szeroko przedstawionych w uzasadnieniu zagadnienia
prawnego zastrzezen Sgdu Rejonowego odnosnie do legalnosci, konstytucyjnosci,
a takze zgodnosci z postanowieniami Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 pazdziernika 2012 r., wskaza¢ nalezy, ze w literaturze i orzecznictwie nie
kwestionuje sie kompetencji sgdow do badania zgodnosci z Konstytucjg i ustawg
aktow podustawowych ze skutkiem w postaci mozliwosci odmowy zastosowania
aktu podustawowego jako niezgodnego z unormowaniami wyzszego rzedu.
Poglad ten odnies¢ nalezy takze do przypadkow stwierdzenia niezgodnosci aktu
podustawowego z umowg miedzynarodowg, do ktérej ma zastosowanie art. 91 ust.
2 Konstytucji, co dotyczy m.in. wspomnianej Konwencji (wyrok SN z 7 marca
2002 r., Il RN 50/01, OSNP 2002, nr 20, poz. 476, wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r.,
IV CNP 99/08, nie publ., uchwata SN z 28 lutego 2008 r., Il CZP 151/07, OSNC-ZD
2008, nr 4, poz. 121 wyrok SN z 25 sierpnia 2011 r., Il CNP 11/11, nie publ.,
uchwata SN (7) z 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268).
Mozna miec¢ watpliwosc, ktdrej usuniecie wymagatoby pogtebionych rozwazan, czy
poglad ten aktualny jest w sytuacji, gdy akt podustawowy (rozporzgdzenie) zawiera
unormowanie nalezgce do materii ustawowej w tym znaczeniu, ze ustawa w tym
zakresie odsyta do rozporzadzenia.

Przyjmujac zatozenie, ze Sad Najwyzszy, ze wzgledu na podustawowy
charakter rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5 pazdziernika 2012 r.,
teoretycznie mégtby dokona¢ oczekiwanej przez Sgd Rejonowy oceny, powstaje
kolejne pytanie, na ktore - jak sie wydaje - nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej

czy istnieje zwigzek miedzy oceng w zakresie konstytucyjnosci tego rozporzadzenia



i jego powigzan z art. 379 pkt 4 k.p.c., ktorym, jak sie przyjmuje, objete sg takze
ustrojowe aspekty uksztattowania sktadu orzekajgcego, a rozstrzygnieciem sprawy
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy. Udzielenie odpowiedzi przeczgcej nalezatoby
oprze¢ na argumencie, ze odmowa zastosowania przepiséw rozporzgdzenia z dnia
5 pazdziernika 2012 r. w nastepstwie stwierdzenia ich niezgodnosci z normami
wyzszego rzedu, nie miataby bezposredniego przetozenia na prawidtowos¢ sktadu
orzekajgcego Sadu Rejonowego, ktory zostat uksztattowany - prawidtowo lub
wadliwie - decyzjg Ministra Sprawiedliwosci wydang na podstawie art. 75 § 3
p.u.s.p. Méwigc inaczej, przepisy rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r. nie
majg zastosowania w sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne,
bowiem nie sg elementem podstawy prawnej rozstrzygniecia podejmowanego
przez Sad Rejonowy, cho¢by nawet do pojecia tego wigczy¢ elementy sktadajgce
sie na podstawe kompetencyjng orzeczenia.

Niezaleznie od kwestii juz zasygnalizowanych, rodzi sie kolejna watpliwosc,
sprowadzajgca sie do pytania, czy zgodno$¢ normy prawnej (zespotu norm)
z aktami prawnymi wyzszego rzedu moze by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego
przedstawionego przez sad na podstawie art. 390 k.p.c. Rozwazajgc te kwestie,
Sad Najwyzszy w sktadzie, ktbremu zagadnienie prawne zostato przedstawione do
rozstrzygniecia, zwrécit uwage, ze zawarte w art. 193 Konstytucji stwierdzenie,
iz kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne,
wprawdzie nie oznacza, ze sgd musi to uczyni¢ zawsze, gdy ma watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu, ale na pewno nie moze by¢ rozumiane w ten sposob,
ze sgd moze przedstawi¢ pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu albo
zagadnienie prawne Sgdowi Najwyzszemu, prowadzitoby to bowiem do btednej
modelowo, niepraktycznej i nieracjonalnej konkurencji miedzy uprawnieniami
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Nie mozna rowniez pomijac
okolicznosci, ze czym innym jest odmowa zastosowania przepisu rozporzgdzenia
przez sgd meriti, czym innym za$ rozstrzygniecie o zgodnosci rozporzgdzenia
w catosci lub w czesci z normami wyzszego rzedu przez Sgd Najwyzszy w drodze
uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne.

Z przytoczonych wzgledow nie wydaje sie, aby watpliwosci, jakie rodzg sie

przy analizie zagadnien wytaniajgcych sie na tle przedstawionego zagadnienia
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prawnego mogly by¢ rozstrzygniete przez podjecie uchwaty. Mimo to Sad
Najwyzszy uznat za celowe przedstawienie zagadnienia prawnego sktadowi
powiekszonemu Sgdu Najwyzszego w celu wzmocnienia rangi stanowiska tego
Sgdu w zasadniczych kwestiach konstytucyjno-ustrojowych, wymagajgcych
omodwienia w uzasadnieniu bgdz uchwaty, gdyby jednak zostata podjeta bgdz
uzasadnieniu postanowienia o odmowie podjecia uchwaty. Nie stoi temu na
przeszkodzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r. (sygn. akt
K 27/12), na podstawie ktérego Trybunat orzekt, ze art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest zgodny z art. 176 ust.
2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przedmiot tego rozstrzygniecia tylko czesciowo
pokrywa sie z poruszonymi zagadnieniami, ktore wytonity sie przy analizie
przedstawionego zagadnienia prawnego, majgcymi podstawowe znaczenie
z punktu widzenia poszanowania konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci wtadzy

sgdowniczej i stabilnosci statusu sedziego.

jw.

Itp/



