Sygn. akt Il CZP 3/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zawezwanie do préby ugodowej na skutek zazalenia na postanowienie

Sadu Rejonowego [...] w W. z dnia 08 listopada 2012 r.

Czy przepisy dotyczace jurysdykcji krajowej w procesie znajduja
zastosowanie w postepowaniu z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. W
przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy spetnienie przestanki (lgcznika
jurysdykcyjnego) z art. 1103’ pkt 4 k.p.c., przez uczestnika postepowania
bedacego podmiotem zagraniczhnym, stanowi podstawe prawng do zlozenie
whniosku o zawezwanie do préby ugodowej w Sadzie Rejonowym wilasciwym dla
uczestnika postepowania ze wzgledu na posiadany majatek w Rzeczypospolitej
Polskiej lub przystugujgce mu prawa majatkowe w Rzeczypospolitej Polskiej o

znacznej wartosci w stosunku do wartosci przedmiotu sporu.

UZASADNIENIE

P.N.E. P.Il, L.P.w G. T. (Wielki Kajman, Kajmany) ztozyt do Sagdu Rejonowego
dla [...] wniosek o zawezwanie do préby ugodowej uczestnika N. M. L. w N. (Cypr).
Whniosek ten byt konsekwencjg postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt ....), mocg ktérego oznaczono Sgd Rejonowy dla [...] w W. jako

wiasciwy do przeprowadzenia wskazanej proby (art. 45 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r., w/w Sad Rejonowy na posiedzeniu

niejawnym odrzucit wniosek. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazat, iz



postepowanie pojednawcze uregulowane jest w art. 184 - 186 k.p.c. W mysl za$
dyspozycji art. 185 § 1 k.p.c., zawezwanie do proby ugodowej - bez wzgledu na
wiasciwos¢ rzeczowg - mozna zwréci¢ sie do sadu rejonowego wiasciwego dla
przeciwnika. Przepis ten zdaniem Sgdu Rejonowego przewiduje wtasciwos¢é wytgczng w
posiedzeniu pojednawczym. Ponadto Sad Rejonowy wskazat, iz jurysdykcja krajowa w
procesie (art. 1103 — 1105" k.p.c.) dotyczy postepowan, ktére majg na celu zbadanie i
rozstrzygniecie przedstawionego pod osgad sporu prawnego — ochrone praw
podmiotowych stron. Sgd wywiddt z tresci tej regulacji, ze mimo odniesienia sie do
procesu jako trybu rozpoznawania sprawy, postuguje sie ona w kazdym przypadku
pojeciem ,pozwany" a nie ,przeciwnik wniosku". Oznacza to, Zze pojecie ,proces”
w rozumieniu tej regulacji dotyczy tylko i wytgcznie wniesienia powoddztwa, a zatem tej
sytuacji w ktorej powod swych praw przeciwko pozwanemu przed sgdem dochodzi i w

tym postepowaniu ochrony prawnej zada.

Jurysdykcje krajowg reguluje rowniez w przypadku panstw czionkowskich Unii
Europejskiej Rozporzgdzenie Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, w przypadku innych panstw takze bilateralne umowy
miedzynarodowe zawarte przez Rzeczpospolitg Polskg. Sgd Rejonowy powotat sie na
takze postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (sygn.
akt XXII Gz 730/12), ktéry wyrazit poglad, iz przepisy cytowanego wyzej
Rozporzadzenia Rady (WE), okreslajgcego sytuacje, w ktérych osoba majgca miejsce
zamieszkania na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym
Panstwie Cztonkowskim, dotyczg sensu stricto procesu i nie mogg mie¢ zastosowania
do postepowania pojednawczego, na co wskazuje juz terminologia jakiej uzyt
ustawodawca unijny oraz wyczerpujgce i enumeratywne okreslenie wszystkich rodzajow

spraw, ktére mogag podlegacé jurysdykcji krajowej.

W ocenie Sgd Rejonowego wyktadnia rozszerzajgca tych pojeé jest nie tylko
nieuprawiona, ale wrecz niedopuszczalna. Przepisy dotyczgce przystugiwania

jurysdykcji krajowej majg charakter wyczerpujgcy i w zadnym razie nie mogg by¢



wyktadane rozszerzajgco. Zaden z aktéw prawnych (poczawszy od Kodeksu
postepowania cywilnego) nie okresla w takiej sytuacji jurysdykcji sgdu krajowego w
przypadku zawezwania do proby ugodowej. Zawezwanie do proby ugodowej, mimo
ujecia go w Kodeksie postepowania cywilnego - ,Ksiedze pierwszej. Proces" - w istocie
nie odnosi sie do ,rozpoznania sprawy" ktorym to pojeciem postuguje sie art. 1103
k.p.c., ma jedynie na celu umozliwienie stronom zawarcia ugody a w przypadku jej
zawarcia wciggniecia jej tresci do protokotu. W postepowaniu pojednawczym sad
sprawy nie rozpoznaje a coO najwyzej uznaje ugode sformutowang przez
zainteresowanych za niedopuszczalng, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z prawem lub
zasadami wspofzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa (art. 184
k.p.c.). Zgodnie z regutg ogdlng statuujaca jurysdykcje krajowg zasadniczo wtasciwy do
rozpoznania sprawy powinien by¢ sad panstwa, w ktérym pozwany ma miejsce
zamieszkania lub zwyczajnego pobytu. Zasada ta odzwierciedla przekonanie, ze
miejsce zamieszkania lub zwyczajnego pobytu pozwanego stanowi wystarczajgco
intensywny zwigzek z panstwem forum.

W ocenie Sgdu Rejonowego, te ogdlng zasade i to bez Zzadnych wyjgtkow
ustawodawca ujgt w tresci art. 185 § 1 k.p.c. Tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia aby w zawezwaniu do proby ugodowej przystugiwata sgdowi polskiemu w
ogole jurysdykcja krajowa. Takie stanowisko zajmowat takze wielokrotnie Sad
Okregowy w Warszawie (np. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XXIlI
Gz 238/12), postanowieniu z dnia 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt XXIlI Gz 479/12),
postanowieniu z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. akt XXIll Gz 353/12), postanowieniu z dnia
15 maja 2012 r. (sygn. akt XXIIl Gz 352/12), postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2012
r. (sygn. akt XXIll Gz 857/12).

Sad Rejonowy uznat takze, ze art. 45 k.p.c. nie moze w sprawie o zawezwanie do
préby ugodowej w ogdle mieé¢ zastosowania. Przede wszystkim w sposoéb wyrazny,
precyzyjny, jasny i nie wymagajgcy interpretacji, literalnie odnosi sie on do ,wytoczenia
powodztwa". Zaweza wylgcznie do sytuacji, w ktorych mozna zwrécié sie z takim
wnioskiem do Sgdu Najwyzszego jedynie woéwczas, gdy powodd faktycznie (a nie

hipotetycznie) zgda ochrony prawnej a brak jest sgdu wtasciwego do jej mu udzielenia.



Z tego wzgledu — zdaniem Sgdu Rejonowego — w zaden sposob nie mozna stwierdzic,
ze uprawnione bytoby dokonywanie oczywiste] nadinterpretacji art. 45 k.p.c. poprzez
objecie nim wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Takiej woli sam ustawodawca
nie wyrazit. Ponadto wskazat, ze jurysdykcji krajowej w przedmiotowej sprawie nie
nadaje tym bardziej przywotane przez petnomocnika powoda postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., w zakresie oznaczenia sgdu wlasciwego
(gdyz ta wynika jedynie z przepisu prawa, nie orzeczenia sadu), przed ktorym
wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek o (za)wezwanie przeciwnika N. M. L. z siedzibg w
N. (Cypr) do zawarcia ugody poprzez oznaczenie jako sgdu wiasciwego Sadu
Rejonowego dla [...] w W.jako wiasciwego do przeprowadzenia wskazanej proby.
Wskazanie sadu wlasciwego miejscowo nie oznacza, ze sad ten zwolniony jest od

badania przestanek okreslonych np. art. 199 k.p.c., art. 1099 k.p.c., art. 1165 k.p.c.

Majgc powyzsze argumenty na uwadze, Sad uznat brak jurysdykcji krajowej.
Merytoryczne rozpoznawanie sprawy przy braku jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne

zas niewaznosci postepowania (art. 1099 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego dla [...],
wnioskodawca zakwestionowat w cato$ci zastosowang wyktadnie przepiséw, zaréwno
dotyczgcg jurysdykcji krajowej jak i wiasciwosci miejscowej. Wywody kontestujgce
stanowisko Sgdu Rejonowego zostaly szeroko zaprezentowane w uzasadnieniu
zazalenia (k. 184 — 189 akt sprawy).

Sad Okregowy — w tym skladzie — przy rozpoznawaniu niniejszego zazalenia
uznal, iz ma do czynienia z zagadnieniem prawnym budzacym powazne

watpliwosci.

Przyjmujgc do wiadomosci zaprezentowane stanowisko Sgdu Rejonowego, nie
sposob jednak poming¢ faktu, iz postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej, {j.
postepowanie pojednawcze, w systematyce kodeksu cywilnego zostato ujete jako czesé
procesu (Ksiega pierwsza, Dziat Il, Rozdziat 1, oddziat 2). Postepowanie to jest

prowadzone przed sgdami pierwszej instancji a tym samym — w ocenie Sadu



Okregowego — sprawa o zawezwanie do proby ugodowej jest rozpoznawana. Sad,
przed ktorym przeprowadzane jest postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej nie
ogranicza sie wyfgcznie do czynnosci technicznych w postaci spisania protokotu, a jesli
doszto do ugody wciggniecia jej osnowy do protokotu. Sgd bada ugode i jesli jej tresc
jest niezgodna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego
albo jesli ugoda zmierza do obejscia prawa, to winien wyda¢ postanowienie o uznaniu
jej za niedopuszczalng. Ugoda sgdowa jest czynnoscig o mieszanym charakterze, a jej

materialno — prawne skutki wyrazajg sie zatatwieniem spornej miedzy stronami sprawy,

likwidujgc w ten sposéb spor miedzy nimi i regulujgc ich stosunek prawny (vide - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., sygn. akt [l CKN 753/98, LEX nr 1219552).
Na wydane przez sad rejonowy w postepowaniu pojednawczym postanowienie o
uznaniu ugody za niedopuszczalng (art. 184 k.p.c.) przystuguje zazalenie (vide —
uchwata Sgdu najwyzszego z dnia 18 czerwca 1985 r., sygn. akt Ill CZP 28/85, OSNC
1986/4/48). Przy czym nie sposéb znalez¢ roznice miedzy ugodg sadowg zawartg w
postepowaniu pojednawczym a ugodg sgdowg zawartg po wytoczeniu powddztwa,
zaréwno co do jej charakteru jak i skutkéw. Obie zostajg zawarte w ramach szeroko
rozumianego postepowania procesowego. W zwigzku z powyzszym uprawnione jest
stwierdzenie, iz sprawy o zawezwanie do proby ugodowej sg sprawami
rozpoznawanymi w procesie a tym samym nalezg do  jurysdykcji

krajowej (art. 1103 k.p.c.).

W komentarzu Wydawnictwa LEX 2012 (Mariusz P. W¢jcik, komentarz do art. 1103
k.p.c.) wyartykutowany zostat nastepujgcy poglad:

»-..W przepisie art. 1103 okreSlono w sposob najbardziej ogolny jurysdykcje sgdow
polskich w trybie procesowym. W przeciwienstwie do art. 1103'-1103° regulacja ta nie
znajduje zastosowania do taksatywnie wyliczonych rodzajow spraw, lecz do wszelkich

spraw rozpoznawanych w trybie procesowym. Przepis ten odnosi sie zaréwno do



majgtkowych, jak i niemajgtkowych spraw (brak podstaw w ftreSci art. 1103 do

wyciggania odmiennych wnioskéw)...”.

Poglad ten jest bliski temu Sgdowi Okregowemu. Niewatpliwie sprawy o zawezwanie do
préby ugodowej nie nalezg do spraw objetych dyspozycjg art. 1103'-1103° k.p.c.
Jednakze Sad Okregowy skfania sie do wniosku, iz mozna zaliczy¢ te kategorie spraw
rozpoznawanych w procesie, do spraw objetych normg art. 1103" k.p.c. W
przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania pojednawczego posiada prawa
majgtkowe w Rzeczypospolitej Polskiej i sg to prawa o znacznej wartosci w stosunku do
wartosci przedmiotu sporu (uzasadnienie wniosku — k. 4, 5 akt sprawy). Mozna zatem
przyjaé stanowisko, iz sprawa ta znajduje swag podstawe w art. 1103 pkt 4 k.p.c. Ten

tgcznik jurysdykcyjny zostat w tym przypadku spetniony.

Sad Okregowy — w niniejszym skfadzie — uwaza takze, iz wyktadnia jezykowa w
tym wypadku jest niewystarczajgca i nalezy zastosowa¢ wyktadnie: celowosciowa,
systemowsg i funkcjonalng. Przepisy ustawy muszg by¢ bowiem ttumaczone tak, aby byty
najbardziej zdatnym srodkiem do osiggniecia celu ustawy. Interpretujgc zas przepis
prawny nalezy uwzglednia¢ jego funkcje. Ponadto przy interpretacji nalezy bra¢ pod
uwage m.in. zasady sprawiedliwosci, stusznosci, konsekwencje spoteczne i
ekonomiczne i wybra¢ takg interpretacje ktdéra bedzie najkorzystniejsza biorgc pod
uwage cel regulacji prawnej (ratio legis). Jednoczes$nie nalezy czyni¢ zatozenie, ze
przepis w danym akcie prawnym nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z

racjonalnego dziatania prawodawcy.

Za niezrozumiate i sprzeczne z w/w wyktadniami jest stanowisko, iz ta sama
sprawa pomiedzy tymi samymi stronami/uczestnikami procesu bedzie mogta zostaé
rozpoznana w Rzeczypospolitej Polskiej jesli uprawniony podmiot zlozy pismo

procesowe - pozew a nie bedzie mogta by¢ rozpoznana jesli ztozy pismo procesowe -



wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Tylko dlatego, ze w pierwszym przypadku z
chwilg wniesienia pozwu, ten ktory sklada pismo jest powodem a przeciwnik
.,p0zwanym” natomiast w przypadku postepowania procesowego pojednawczego,
inicjujgcy postepowanie jest okreslany jako wnioskodawca a przeciwnik ,uczestnikiem

postepowania”. Przyjecie stanowiska Sgdu Rejonowego powoduje takze naruszenie

przepisu prawa materialnego (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), poprzez jego

wytgczenie. P. N. E. P. Il, L.P. w G. T. nie bedzie mogt przerwac biegu przedawnienia
roszczenia w stosunku do N. M. L. w N., gdyz Sgd Rejonowy odmawia mu tego prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej, zmuszajgc tym samym do wytoczenia powoddztwa. Bez
watpienia wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscig dokonywang przed
sgdem lub powotanym do rozpoznawania tego typu spraw, przedsiewzietg bezposrednio

w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Sad Okregowy nie jest takze tak kategoryczny jak Sgd Rejonowy i nie abstrahuje
od postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., wydanego w
przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy zastosowat art. 45 k.p.c. (przywotat go w
sentencji postanowienia) mimo, iz stosujgc wykfadnie jezykowg, norma ta dotyczy
wytgcznie wiasciwosci miejscowej sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé¢ ,powddztwo”. Jak
juz wyzej wskazano, wydaje sie zastosowanie wyktadni jezykowej za utomne i

niewystarczajgce.

W ocenie Sadu Okregowego uprawnione jest przyjecie, iz art. 11037 pkt 4 k.p.c.
(jako tacznik jurysdykcyjny) stanowi swoiste lex specialis w stosunku do art. 185 § 1
k.p.c., tym samym umozliwia wystgpienie z wnioskiem o zawezwanie do proby

ugodowej, jesli zostang spetnione przestanki wynikajgce z w/w przepisu ustawy.



Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy wnosi o przyjecie przez Sad Najwyzszy
niniejszej sprawy do rozpoznania, gdyz to zagadnienie prawne budzi powazne

watpliwosci i nie byto dotychczas przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Podstawa prawna — art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Itp/



