Sygn. akt Ill CZP 5/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu

Rejonowego z dnia 13 lipca 2012 roku.

Czy notariuszowi za sporzadzenie i przestanie do sadu
zamieszczonego w akcie notarialnym wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 92 §
4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U.
z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) przystuguje wynagrodzenie
ustalane na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej (Dz.U. z 2004 r., Nr 148, poz. 1564 ze zm.) — odrebne od
wynagrodzenia za sporzadzenie aktu notarialnego dokumentujgcego
czynnos¢, o ktéorej mowa w art. 92 § 4 Prawa o
notariacie?UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sgdu Rejonowego w P. powdd R. W. domagat sie
zasgdzenia od pozwanej A. B. kwoty 244 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Uzasadniajgc zgdanie powod wskazat, ze w dniu 20 pazdziernika 2009 r. pozwana
jako notariusz sporzgdzita akt notarialny obejmujgcy umowe majgtkowg matzenska,
na podstawie ktérej mieszkanie potozone w P. zostato objete wspdlnotg majgtkowg
matzenskg powoda i jego matzonki. Za sporzgdzenie tego aktu notarialnego, na
podstawie § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w
sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej, pozwana pobrata wynagrodzenie za
podstawowg czynnos¢ notarialng w kwocie 400 zt, powiekszong o podatek od
towaréw i ustug. Dodatkowo, na podstawie § 16 wymienionego rozporzgdzenia,
pozwana pobrata wynagrodzenie w wysokosci 200 ztotych powiekszone o podatek
od towarow i ustug w kwocie 44 zt wg stawki 22%. Powod argumentowat, ze po
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uregulowaniu wszystkich naleznosci zauwazyt, iz powyzszg kwote pozwana pobrata
za sporzgdzenie innej czynnosci notarialnej, czego jednak powdd nie zlecat. Zdaniem
powoda kwota ta, obejmujgca ztozenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, zostata
pobrana bezpodstawnie, bowiem nie jest to czynnos¢ notarialna, a jedynie
techniczna. Swoje roszczenie gtéwne powdd opart na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w P. wydat w sprawie nakaz zapfaty
w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazat pozwanej zaptate dochodzonej
przez powoda kwoty, zgodnie z Zzgdaniem pozwu wraz z kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana A. B. wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu s$rodka zaskarzenia pozwana przyznata, ze
sporzadzita akt notarialny obejmujgcy umowe matzenska majgtkowag oraz pobrata od
powoda sporng kwote. Pozwana podniosta jednak, Zze strony tgczyta umowa o
Swiadczeniu ustug, a spor dotyczy zasadnosci wysokosci wynagrodzenia za ustuge,
ustalonej na podstawie taryfy zawartej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 czerwca 2004 r. Strony tej umowy wspdlnie ustality wysokos¢ wynagrodzenia
za czynno$ci notariusza w przewidzianych prawem ramach. Co wiecej, taksa
notarialna za sporzgdzenie aktu notarialnego zostata obnizona, o czym swiadczy
fakt, ze pozwana nie zazgdata od powoda zadnej optaty za przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci w wykonaniu umowy majgtkowej matzenskiej. Zdaniem pozwane;,
obowigzek ustawowy zawarcia w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiegowego
nie wyklucza pobrania za te czynno$¢ wynagrodzenia, jak za kazdg czynnosc¢
urzedowa, a jedynym wyjgtkiem jest zwolnienie od tych kosztow przez sad. Pozwana
wskazata, ze akt notarialny moze wyraza¢ wiecej niz jedng czynnos$¢, tak jak w
przedmiotowym przypadku czynnosci ujawnianej w ksiedze wieczystej i wniosku
wieczystoksiegowego. W przekonaniu pozwanej, wniosek o dokonanie wpisu jest
czynnoscig notarialng, bowiem twierdzenie przeciwne zakfadatoby, ze akt notarialny
mogtby zawieraC elementy, ktére nie sg czynnosciami notarialnymi. Zdaniem
pozwanej, katalog czynnoéci wymienionych w art. 79 Prawa o notariacie nie stanowi
zbioru zamknietego, a jego uszczegdtowienie nastepuje w innych aktach prawnych.
Ponadto, w opinii pozwanej, powod, bedgcy radcg prawnym czynnie wykonujgcym

zawod, wystepujgcym z analogicznymi pozwami przeciwko innym notariuszom takze
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przed przystgpieniem do aktu notarialnego w niniejszej sprawie, nie moze zastugiwac
na ochrone prawng. Pozwana =zaznaczyta réwniez, ze powod wiedziat o
nienaleznosci Swiadczenia, a pozwana nie jest wzbogacona, bo sSwiadczenie zuzyta i

nie mogta liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu.

Wyrokiem wydanym w dniu 13 lipca 2012 r. w sprawie [...] Sad Rejonowy w P.
oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. powdd wraz z zong przystgpili, przed pozwang
notariuszem A. B., do umowy rozszerzajgcej w ich matzenstwie ustrdj ustawowej
wspolnosci majgtkowej o wspotwtasnos¢ w udziale wynoszgcym 1/24 czesci hali
garazowej nr [...] potozonej P. przy ul. W. [...] oraz o wtasnos¢ lokalu mieszkalnego
potozonego w P. przy ul. W.

Zgodnie z § 7 aktu notarialnego, powdd wraz z zong w zwigzku z powyzszym
wniesli o dokonanie stosownych wpiséw w ksiegach wieczystych o numerach
PO1P/00221665/8 i PO1P/00219660/6 Sgdu Rejonowego w P. Z kolei, na podstawie
§ 8, koszty aktu mieli poniesc stawajgcy.

Od powyzszego aktu, zgodnie z § 9 aktu, pobrano wynagrodzenie na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w
sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej z § 8 w kwocie 400 zt oraz z § 16 w
kwocie 200 zt, 108 zt tytutem sporzgdzenia szesciu wypisow aktu, podatek od
towardw i ustug w kwocie 155,76 zt oraz optate sgdowg w kwocie 300 zt. Powdd
uregulowat te kwoty gotowkag w kasie kancelarii notarialnej pozwanej, bezposrednio
po sporzadzeniu aktu.

W dniu 19 grudnia 2011 r. powdd wezwat pozwang do zwrotu kwoty 244 zi
brutto, pobranej tytutem wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji uznat, ze pobranie przez
pozwang kwoty 244 zt miato swojg podstawe prawng, ktorg byta zawarta przez
powoda umowa z notariuszem — pozwang. To w zwigzku z tg umowg strony umowy
objetej aktem notarialnym, uiscity optate w dochodzonej kwocie, co zostato

stwierdzone w § 9 aktu notarialnego z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Wynagrodzenie



za ztozenie wniosku o0 wpis w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci byto zatem jednym
z punktdéw tgczgcej strony procesu umowy.

Rozwazajgc zagadnienie charakteru prawnego pobrania przez notariusza
wynagrodzenia za sporzgdzenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej Sad | instancji
podkreslit, ze wysokoS¢ wynagrodzenia za przygotowanie projektu umowy
rozszerzajgcej ustroj ustawowej wspolnosci majgtkowej nie byta w zadnym stopniu
przez powoda kwestionowana przed przystgpieniem do czynnosci i w jej trakcie.
Wskazuje na to fakt, ze do sporzadzenia w formie aktu notarialnego umowy
majgtkowej matzenskiej doszto, a powodd uiscit wynagrodzenie pozwanej oraz
stosowng optate sgdowg za wpis w ksiedze wieczystej gotowkg w kancelarii
notarialne;.

W ocenie Sadu, gdyby powodowi zawarcie umowy z notariuszem za
wymienionym wynagrodzeniem nie odpowiadato, powstrzymatby sie od przystgpienia
do jej zawarcia. Ponadto, w ramach zakreslonych przez obowigzujgce notariusza
przepisy ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie i rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej oraz innych ustaw, strony niniejszego postepowania miaty swobode
zawarcia umowy w brzmieniu im odpowiadajgcym. W szczegdlnosci art. 5 § 1 ustawy
Prawo o notariacie stanowi, ze notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnych
przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami czynnosci,
nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwe dla danej czynnosci.
Stanowisko takie przyjat takze Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 wrzesnia 2000r.
w sprawie | KZP 7/09 (OSNKW 2009/10/83, Biul.SN 2009/9/13).

Sad nie dopatrzyt sie jednoczesnie, aby stosunek prawny utozony przez strony
sprzeciwiat sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia
spotecznego. Postanowienie umowne uzgodnione przez strony statuujgce wysokosé
wynagrodzenia miescito sie bowiem w stosownych regulacjach ustawowych. Jezeli
stawka za ztozenie wniosku wieczystoksiegowego powodowi nie odpowiadata, mogt
skorzystaC z mozliwosci zawarcia umowy majgtkowej matzenskiej u innego
notariusza.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy uznat, ze dochodzone przez powoda
roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia byto niezasadne.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy dokonat rowniez analizy charakteru

prawnego ztozenia przez notariusza wniosku o wpis do ksiegi wieczystej i pobierania
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w zwigzku z tym przez niego optaty. Sad zauwazyt, ze obowigzek skierowania do
sgdu wieczystoksiegowego takiego wniosku zostat natozony na notariusza w art. 92
§ 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, zgodnie z ktorym, jezeli akt
notarialny w swej tresci zawiera przeniesienie, zmiane lub zrzeczenie sie prawa
ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa podlegajgcego
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bgdz obejmuje czynnos¢ przenoszgcg wilasnosé
nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega
wieczysta, notariusz sporzgdzajgcy akt notarialny jest obowigzany zamiesci¢ w tym
akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, zawierajgcy wszystkie dane
wymagane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Notariusz jest obowigzany
przesta¢ z urzedu sgdowi wtasciwemu do prowadzenia ksigg wieczystych wypis aktu
notarialnego zawierajgcy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej wraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe wpisu, w terminie trzech dni od sporzgdzenia aktu.

W przekonaniu Sadu, z okoliczno$ci, ze obowigzek notariusza ma charakter
ustawowy, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze notariusz nie moze pobiera¢ od
stron aktu notarialnego wynagrodzenia za te czynnosc¢. Abstrahujgc bowiem od wyzej
przywotanych okolicznosci wskazujgcych na mozliwos¢ swobodnego uksztattowania
umowy z notariuszem, w tym takze sporzadzenia wniosku o0 wpis bez
wynagrodzenia, jak podniost Sgd Najwyzszy w uchwale | KZP 7/09, uprawnienie
takie mozliwe jest do wyprowadzenia z § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej,
stanowigcego, ze za dokonanie czynnosci notarialnej niewymienionej w przepisach
poprzedzajgcych maksymalna stawka wynosi 200 zt. Z kolei zgodnie z art. 79 pkt 9
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, notariusz oprécz czynnosci
wyraznie wymienionych w tym artykule, sporzgdza inne czynnosci wynikajgce z
odrebnych przepisow. Ponadto, Sad powotat sie na poglad wyrazony w artykule A.
Oleszki, ze wedtug taksy notarialnej za sporzgdzenie projektu okreslonej czynnosci
notarialnej nalezy sie notariuszowi wynagrodzenie, mimo ze projekt nie ma mocy
dokumentu urzedowego, ale stusznie honoruje sie dokonang przez notariusza
czynnosc przewidziang prawem. Nie ma zatem Zzadnych innych przestanek, azeby
wykonywanie obowigzku ustawowego, naktadajgcego na notariusza sporzgdzenie
wniosku w trybie art. 92 § 4 Prawa o notariacie traktowac inaczej niz wedtug zasad
taksy notarialnej wskazanej w § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 marca 2004 r. w sprawie maksymalnych wysokosci stawek taksy notarialnej. W
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przekonaniu Sadu, przyjecie innej interpretacji oznaczatoby, ze natozony na
notariusza w art. 94 § 4 ustawy Prawo o notariacie obowigzek udokumentowania
przeniesienia prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej, na ktory sktada sie szereg
czynnosci o charakterze merytorycznym i formalnym, cigzytby na nim nieodptatnie,

co prowadzitoby do jego pokrzywdzenia.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. nie zgodzit sie powdd, ktory
wywiodt apelacje, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
art. 353%, 405, 410, 60 oraz art. 65 kodeksu cywilnego, art. 5, 79, 92 oraz 94 Prawa o
notariacie, § 16 rozporzadzenia w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej -
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze notariusz
ma prawo do pobierania od strony dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 200 zi
netto za samo sporzgdzenie i wniesienie do sgdu wieczystoksiegowego wniosku o
wpis do ksiegi wieczystej i w efekcie btedne przyjecie, ze w niniejszej sprawie
pozwany nie uzyskat bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda (w sposob
sprzeczny z podanymi przepisami prawa), co z kolei skutkowato bezpodstawnym
oddaleniem powddztwa w catosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda dochodzonej w pozwie kwoty 244
zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 22 grudnia 2011 r.
do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przez radce prawnego w obydwu instancjach.

Ponadto, pozwany zasygnalizowat potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu $rodka odwoftawczego powod argumentowat w pierwszej
kolejnosci, ze jego zdaniem samo ztozenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nie
jest zadng odrebng czynnoscig notarialng. Notariusz ma obowigzek ztozyé taki
wniosek do ksiegi wieczystej z mocy samego prawa, a pobrana taksa notarialna za
czynnos¢ gitdbwng uwzglednia juz koszty sporzgdzenia i wniesienia takiego wniosku
do sadu wieczystoksiegowego. Zgodnie z § 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej, notariusz pobiera swoje wynagrodzenie za dokonanie ,innej czynnosci

notarialnej”. Przepis ten pozwala zatem notariuszowi pobiera¢ wynagrodzeniem za
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czynnosci notarialne, ktérych cena nie zostata wymieniona w przepisach
poprzedzajgcych. Aby jednak notariusz mégt to zrobi¢, wykonana czynnos¢ musi
stanowi¢ "czynnos¢ notarialng” samg w sobie. Istotna jest tu zatem definicja samej
,czynnosci notarialnej” - ta definicja przesgdzi, czy w niniejszej sprawie notariusz miat
prawo do pobrania dodatkowej kwoty od powoda, czy tez nie.

Apelujacy wskazat, ze definicje czynnosci notarialnej zawiera art. 1 § 1 Prawa
o notariacie. Zgodnie z tym przepisem ,notariusz jest powotany do dokonywania
czynnosci, ktorym strony sg obowigzane lub pragng nada¢ forme notarialng
(czynnosci notarialnych). Ponadto zgodnie z art. 2 Prawa o notariacie ,,czynnosci
notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu
urzedowego”. Zgodnie zatem z definicjg legalng czynnosc¢ notarialna jest to czynnos¢
wykonana przez notariusza polegajgca na sporzgdzeniu okreslonego dokumentu w
formie aktu notarialnego, ktéremu strony muszg lub chcg nada¢ forme notarialng.

W art. 79 Prawa o notariacie enumeratywnie wymieniono czynnosci notarialne
wykonywane przez notariuszy. W$8rod wymienionych tam czynnosci nie zostato
wymienione sporzgdzanie i sktadanie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej do
wtasciwego sgdu.

Zdaniem powoda, sporzgdzenie i ztozenie takiego wniosku nie moze byé
rowniez traktowane jako sporzadzenie innej czynnosci notarialnej wynikajgcej z
odrebnych przepisow w rozumieniu art. 79 punkt 9 Prawa o notariacie, poniewaz
obowigzek sporzgdzenia i ztozenia takiego wniosku wynika wprost z przepisow
Prawa o notariacie i zaden inny przepis prawa nie przewiduje, ze jest to faktycznie
czynno$c¢ notarialna. Skoro wiec obowigzek sporzgdzenia i przestania wniosku zostat
natozony na notariusza samg ustawg Prawo o notariacie, to nie powinien on pobieraé
od stron dodatkowej optaty za tg czynnos¢. Ustawodawca natozyt taki obowigzek na
notariusza wiedzac, ze jest to czynnosé¢ dodatkowa, akcesoryjna w stosunku do
czynno$ci gtdbwnej (np. umowy sprzedazy nieruchomosci) i ze notariusz nie wykonuje
bezptatnie samego aktu. Innymi stowy notariusz otrzymuje wynagrodzenie - takse za
czynnosc¢ podstawowg i ustawodawca nie przewidziat, aby notariusz miat prawo do
pobierania dodatkowego wynagrodzenia za inne akcesoryjne czynnosci, skoro nie sg
one czynnosciami notarialnymi. Wobec powyzszego nalezy dojs¢ do wniosku, ze
sporzadzenie i ztozenie do wtasciwego sgdu rejonowego wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej nie jest czynnoscig notarialng, a jedynie czynnoscig techniczng majgca na

celu wykonanie przez notariusza obowigzku natozonego na niego przez samag
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ustawe, zwigzanego ze sporzadzeniem przez niego aktu notarialnego, za ktory juz
raz pobrat swoje nalezne mu wynagrodzenie.

Dalej powdd argumentowat, ze idgc tokiem rozumowania Sgdu “inng
czynnoscig notarialng”, za ktérg notariusz miatby prawo do pobierania dodatkowego
wynagrodzenia w kwocie maksymalnej 200 zi, byloby takze pobieranie od strony
optaty sgdowej za wpis do ksiegi wieczystej. W niniejszej konkretnej sprawie
notariusz obliczyt i pobrat od powoda na ten cel konkretng kwote, ktdrg nastepnie
przekazat sgdowi  wieczystoksiegowemu, nie  pobierajgc = dodatkowego
wynagrodzenia za te czynnos¢. Podobnie, notariusze nie pobierajg wynagrodzenia
za pobor i przekazanie podatku wtasciwemu organowi (np. PCC).

Kolejnym istotnym argumentem, ktéry w ocenie powoda przemawia za btedng
wyktadnig przepisdw zastosowang przez Sgd Rejonowy, jest okolicznos¢, ze kazda
,czynnos¢ notarialna” dokonywana przez notariusza musi by¢ na tyle samodzielna i
samoistna, ze mogtaby by¢ samodzielnie przedmiotem danego aktu notarialnego czy
tez czynnosci notarialnej. Art. 79 Prawa o0 notariacie wymienia wprost
enumeratywnie, jakie czynnosci notarialne wykonuje notariusz. Jest to o tyle istotna
definicja i wymog dla czynnosci notarialnej, ze jezeli dana czynnos¢ wykonywana
przez notariusza nie jest samodzielna i nie mogtaby wystepowa¢ samodzielnie, to nie
mozna jej w ogdle nazwa¢ czynnos$cig notarialng. Z kolei sporzgdzenie i wniesienie
do sgdu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nie wystepuje nigdy samodzielnie w
akcie notarialnym, zawsze towarzyszy czynnosci podstawowej (np. umowie
sprzedazy). To samo dotyczy pobierania optaty sgdowej czy tez podatkéw. Nie
mozna sporzgdzi¢ aktu notarialnego, ktéry zawieratby jedynie wniosek o wpis w
ksiedze wieczystej czy tez samo pobranie podatku czy optaty sgdowej. Wniosek o
wpis w ksiedze wynika zawsze z czynnosci gtdéwnej. Oznacza to, ze sporzgdzenie i
wniesienie wniosku o wpis do ksiegi wieczyste] ma zawsze charakter akcesoryjny,
dodatkowy i wprost zalezny od czynno$ci gtéwnej. Za czynno$¢ gtdwng notariusz
pobiera petne wynagrodzenie i ma do tego petne prawo. Jednakze za czynnosc
dodatkowg, akcesoryjng, notariusz nie powinien pobieraé wynagrodzenia, jesli nie
przewidujg tego pozytywne przepisy prawa.

Powdd zauwazyt réwniez, ze granicg swobody woli stron sg zawsze
obowigzujace przepisy prawa (art. 353" k.c.). Zgodnie natomiast z art. 5 Prawa o
notariacie, notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnych przystuguje

wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze
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niz maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwe dla danej czynnosci. Oznacza to,
ze pobranie przez notariusza taksy wyzszej niz wynikajgcej z przepisow albo za dang
czynno$¢, za wykonanie ktorej ustawodawca nie przewidziat prawa rejenta do
wynagrodzenia, umowa w tej czesci jest niewazna z mocy samego prawa (art. 58 § 3
k.c.). Skoro notariusz pobrat dodatkowe wynagrodzenie na podstawie niewaznej
czynnosci prawnej w tej czesci, to w tej czesci jest bezpodstawnie wzbogacony,
skoro pobrat wynagrodzenie bez podstawny prawnej i sprzecznie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Strony nie mogg bowiem w umowie narusza¢ wigzgcych
bezwzglednie przepisdw ustawy i innych przepisow prawa. Ponadto, zaden przepis
prawa nie uzaleznia prawa do dochodzenia zwrotu nienaleznej korzysci majgtkowej
od tego, aby konsument miat cokolwiek kwestionowac¢ czy tez negocjowac, a zatem
nie ma znaczenia, ze powod przy dokonywaniu czynnosci nie kwestionowat
pobieranej optaty,

Nie mozna réwniez stawia¢ powodowi zarzutu, ze mogt skorzysta¢ z ustug
innego notariusza. Przedmiotem niniejszej sprawy jest bowiem ustalenie, czy
pozwana miata prawo pobra¢ swoje dodatkowego wynagrodzenie w kwocie 200 zt
netto czy tez nie.

W przekonaniu powoda, Sad powinien bardzo ostroznie podchodzi¢ do
pogladdéw wyrazonych w doktrynie, bowiem stanowisko komentatora, na ktére
powotuje sie Sad, zostato opublikowane w czasopismie wydawanym przez samorzad
notariuszy.

Powdd podnidst takze, ze pozycja ustrojowa notariuszy i zasad ksztattowania
ich wynagrodzenia jest zblizona do komornikdw sgdowych. Ta grupa zawodowa
réwniez prowadzi samodzielng dziatalnos¢ gospodarczg, istnieje konkurencja miedzy
komornikami, tak samo jak miedzy notariuszami. Identycznie w obu grupach
zawodowych obywatele z woli ustawodawcy sg prawnie zmuszeni do skorzystania z
ich ustug (nie mozna sprzeda¢ skutecznie wtasnosci nieruchomosci bez udziatu
notariusza, tak samo nie mozna zgodnie z prawem samodzielnie prowadzi¢
egzekucji bez udzialu komornika sgdowego). Wysokos¢ wynagrodzenia obu tych
grup zawodowych regulujg $cisle przepisy prawa. Zaden czionek tych grup
zawodowych nie moze wiec pobiera¢ wynagrodzenia, ktérego nie przewidziat
ustawodawca, np. w zawyzonej wysokosci albo za czynnosc¢, za ktérg dodatkowe
wynagrodzenie sie nie nalezy. Strona majgca do czynienia z komornikiem ma prawo

do kwestionowania wysokosci pobranego przez niego wynagrodzenia w drodze
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whniesienia skargi na czynnos¢ komornika. Podobnie strona uwazajgca, ze notariusz
pobrat zbyt wysokie wynagrodzenie, powinna mie¢ prawo do uzyskania sgdowej
kontroli tej wysokosci. Poniewaz ustawodawca nie przewidziat tu Zadnego
szczegoblnego srodka prawnego jak w przypadku komornikow, jedynym sposobem
jest proces sgdowy o zwrot pobranego niestusznie wynagrodzenia na podstawie

przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu notariusza.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wg norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego. Zdaniem pozwanej
apelacja jest oczywiscie bezzasadna i razi dowolnoscig wyktadni przepisow prawa.
Wynagrodzenie notariusza za sporzgdzenie wniosku wieczystoksiegowego znajduje
bowiem oparcie w przepisie art. 79 pkt 9, a ustawa wyraznie rozréznia czynnosc¢
notarialng od czynnosci notariusza. Tylko czynnosci notarialne, przybierajgc postac
aktu notarialnego, zostaty sprzezone z uprawnieniem i obowigzkiem notariusza do
pobrania wynagrodzenia. Rowniez inne czynnosci notariusza podlegajg temu
sprzezeniu, nawet jesli ustawa PrN nie nazywa ich wprost.

W kolejnych pismach procesowych powdd podtrzymat swoje stanowisko oraz
argumenty na jego poparcie, krytykujgc jednoczesnie poglad zajety przez Sad

Okregowy w P. w sprawie Il Ca 898/12 o tozsamym stanie faktycznym.

Przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wniesionego przez powoda

wytonito sie istotne zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

Czy notariuszowi za sporzadzenie i przestanie do sadu zamieszczonego w
akcie notarialnym wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej w
wykonaniu obowigzku wynikajacego z art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 189 poz. 1158 ze zm.) przystuguje
wynagrodzenie ustalone na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej (Dz.U. z 2004 r. nr 148 poz. 1564 ze zm.) — odrebne od
wynagrodzenia za sporzadzenie aktu notarialnego dokumentujagcego czynnosé,

o ktérej mowa w art. 92 § 4 Prawa o notariacie?
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Przed przedstawieniem watpliwosci prawnych, ktére wylonity sie przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sgd Okregowy rozwazyt, czy w przedmiotowym
stanie faktycznym znajdg zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(nienaleznym $wiadczeniu), bowiem negatywne rozstrzygniecie tego wstepnego
zagadnienia czynitoby zbednymi dalsze rozwazania w kwestii wynagrodzenia
notariusza za dokonanie spornej czynnosci.

Nie budzi watpliwosci Sgdu Okregowego, ze pomiedzy notariuszem a strong
czynnosci notarialnej dochodzi do zawarcia umowy, zblizonej do umowy o dzieto, w
oparciu o ktorg notariusz zobowigzuje sie do dokonania czynnosci notarialnej,
natomiast stawajgcy (klient notariusza) do zaptaty wynagrodzenia za te czynnosé.
Kodeksowa zasada swobody uméw wynikajgca z art. 353" k.c. zostata ograniczona w
ten sposob, ze tres¢ i cel stosunku prawnego utozonego pomiedzy stronami nie
moze by¢ sprzeczna z wtasciwosciami tego stosunku, ustawg i zasadami wspotzycia
spotecznego. Odnoszgc powyzszg zasade do tresci stosunku prawnego tgczgcego
notariusza ze strong czynnosci notarialnej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (dalej ,PrN”) notariuszowi za
dokonanie czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na
podstawie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy
notarialnej wtasciwe dla danej czynnosci. Przyja¢ nalezy zatem, ze swoboda stron w
zakresie zaréwno samej zasady odptatnosci za dokonanie okreslonej czynnosci
notarialnej, jak i wysokosci wynagrodzenia notariusza jest ograniczona taksg
notarialng wynikajgcg z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca
2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej w tym sensie, zZe
notariuszowi przystuguje wynagrodzenie wylgcznie za te czynnosci, ktorych
odptatnos¢ wynika z ustawy i w wysokosci nie wyzszej niz okreslona przez przepisy
tego rozporzgdzenia. Ponadto, zgodnie z art. 1 § 1 PrN (ktéry zostanie poddany
szczegotowej analizie w toku dalszego wywodu), notariusz jest powotany do
dokonywania czynnosci, ktorym strony sg obowigzane lub pragng nadac¢ forme
notarialng (czynnosci notarialnych). Gdyby zatem ustalono, Zze notariusz pobrat
wynagrodzenie za czynnosc¢ nie bedgcg czynnoscig notarialng podlegajgcg optacie
albo tez w wysokosci wyzszej niz stawka maksymalna wynikajgca z przepiséw
powofanego wyzej rozporzgdzenia, umowa zawarta z notariuszem w czesci
dotyczgcej wynagrodzenia bytaby niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 11 3
k.c.), co z kolei otwieratoby droge zubozonemu podmiotowi do dochodzenia od
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bezpodstawnie wzbogaconego notariusza zwrotu nienaleznego swiadczenia na
podstawie przepisu art. 410 § 2 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w przypadku
pozytywnego rozstrzygniecia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, powodowi bedzie przystugiwato w stosunku do pozwanej roszczenie o
zwrot nienaleznie uiszczonego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 92 § 4 PrN, jezeli akt notarialny w swej tresci zawiera
przeniesienie, zmiane lub zrzeczenie sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej
albo ustanowienie prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bgdz
obejmuje czynnosS¢ przenoszgcg wiasnos¢ nieruchomosci, chociazby dla tej
nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega wieczysta, notariusz sporzadzajgcy akt
notarialny jest obowigzany zamiesci¢c w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej, zawierajgcy wszystkie dane wymagane przepisami kodeksu
postepowania cywilnego; notariusz jest obowigzany przesta¢ z urzedu sadowi
wiasciwemu do prowadzenia ksigg wieczystych wypis aktu notarialnego zawierajgcy
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe
wpisu, w terminie trzech dni od sporzadzenia aktu.

Na gruncie tego przepisu Sgd Okregowy powzigt watpliwos¢, czy za
sporzadzenie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej i jego przestanie do
sgdu wieczystoksiegowego notariuszowi przystuguje odrebne wynagrodzenie.

Z cytowanego wyzej przepisu art. 5 § 1 PrN wynika, ze notariuszowi
przystuguje wynagrodzenie okreslone w umowie stron za dokonanie czynnosci
notarialnych, przy czym nie moze by¢ ono wyzsze niz stawki wynikajgce z
rozporzgdzenia z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej. Omawiane rozporzgdzenie ustala okreslone stawki optat za poszczegdine
konkretne czynno$ci notarialne, a w § 16 przewiduje, ze za dokonanie czynnosci
notarialnej w jego tresci wyraznie niewymienionej maksymalna stawka wynosi 200 zt.
Zagadnienie przedstawione do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu sprowadza sie
zatem do odpowiedzi na pytanie, czy sporzgdzenie wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej jest ,inng czynno$cig notarialng” w rozumieniu przepisu § 16
rozporzgdzenia, czy tez nie stanowi odrebnej czynnosci notarialnej (stanowi element
akcesoryjny w stosunku czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu aktu notarialnego
dokumentujgcego czynnos$¢ stron), a co za tym idzie wynagrodzenie za jej dokonanie

zawiera sie w wynagrodzeniu za sporzgdzenie aktu notarialnego.
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Wyktadnia przepiséw ustawy PrN oraz przepisdbw rozporzgdzenia o taksie
notarialnej moze prowadzi¢ do zajecia dwoch wykluczajgcych sie stanowisk.

Ustawa PrN nie zawiera precyzyjnej i jednoznacznej definicji czynnosci
notarialnej. Z jednej strony art. 1 § 1 ustawy stanowi, ze notariusz jest powotany do
dokonywania czynnoéci, ktérym strony sg obowigzane lub pragng nadaé¢ forme
notarialng (czynnosci notarialnych), co wskazywatoby, ze tylko takie czynnosci sg
czynnos$ciami notarialnymi. Z drugiej strony czynnosciom notarialnym poswiecony
jest rowniez dziat |l ustawy — w przepisie art. 79 wymieniono czynnosci, ktorych
dokonuje notariusz, przy czym zakresem tego przepisu (pkt 1) objete sg takze
czynnosci notarialne ,zdefiniowane” w art. 1 § 1 ustawy. Jako ze czynno$¢ opisana w
art. 1 § 1 PrN objeta jest zakresem czynnosci notarialnych wymienionych w art. 79
PrN, zdaniem Sadu Okregowego, ten ostatni przepis — jako obejmujgcy wszystkie
czynnosci notarialne w rozumieniu Prawa o notariacie — jest miarodajny dla dalszych
rozwazgn.

W Swietle tejze regulacji czynnosci notarialne majg one niejednorodny
charakter. Z jednej strony obejmujg czynnosci polegajgce na dokumentowaniu
czynnosci stron: sporzgdzanie aktow notarialnych (o takiej czynnosci mowi art. 1 §
1), aktéw poswiadczenia dziedziczenia, protestow, spisywanie protokotow; z drugiej —
czynnos$ci faktyczne: doreczanie oswiadczen, przyjmowanie na przechowanie
okreslonych pieniedzy, papierow wartosciowych, dokumentéw, danych na
informatycznym nosniku, sporzgdzanie wypisow, odpisow i wyciggow dokumentow,
sporzadzanie, na zgdanie stron, projektéw aktéw, odwiadczen i innych dokumentow.
Nadto przewidziano, ze czynnoscig notariusza jest sporzgdzanie innych czynnosci
wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Bezsprzecznie dyspozycjg tego przepisu nie zostato wprost objete
sporzadzenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Dla ustalenia, czy omawiana
czynno$¢ jest czynno$cig notarialng, istotne znaczenie ma wyktadnia przepisu pkt 9
art. 79 PrN stanowigcego, ze notariusz sporzgdza inne czynnosci wynikajgce z
odrebnych przepiséw. W ocenie Sadu Okregowego redakcja przepisu art. 79 PrN
nastrecza watpliwosci co do tego, czy przepis ten zawiera enumeratywne wyliczenie
czynno$ci notarialnych w tym sensie, ze jako takie traktuje nie wszelkie czynnosci
notariusza, lecz czynnoéci, ktéorym ustawa (Prawo o notariacie lub ,odrebne
przepisy”) nadaje charakter czynnosci notarialnych, czy tez katalog czynnosci
notarialnych z art. 79 ma charakter otwarty, natomiast w punkcie 9. tego przepisu nie
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chodzi o czynnosci wyraznie przewidziane w odrebnych od Prawa o notariacie
przepisach, ale o takie czynnosci, ktore muszg by¢ dokonane przez notariusza,
poniewaz obowigzek taki wynika z obowigzywania tych odrebnych przepisow, zas
odestanie zawarte w art. 79 pkt 9 moze dotyczy¢ nie tylko odrebnych aktow
prawnych, lecz réwniez innych przepisbw samej ustawy Prawo o notariacie
rozumianych jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego.

Sadowi Okregowemu w sktadzie zadajgcym pytanie prawne nie sg znane
poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w przedmiocie objetym zagadnieniem
prawnym.

Problem przedstawiony w zagadnieniu prawnym byt natomiast przedmiotem
rozbieznych orzeczen tutejszego Sgdu Okregowego.

W wyroku z dnia 28 lutego 2006 r. wydanym w sprawie || Ca 138/06 Sad
Okregowy przyjat, ze kwota 150 zt pobrana przez notariusza za zamieszczenie w
akcie notarialnym wniosku o wpis w ksiedze wieczystej byta sSwiadczeniem
nienaleznym. Sad stanagt bowiem na stanowisku, ze sporzadzenie aktu notarialnego
przewidziane w §6 rozporzgdzenia obejmuje catoksztatt czynnosci niezbednych do
nalezytego zabezpieczenia praw i stusznych interesdw stron dokonujgcych danej
czynnos$ci prawnej (art. 80 PrN), w tym takze te, ktére ustawodawca okreslit wprost.
Jedng z tych czynnosci jest wtadnie obowigzek zamieszczenia w akcie notarialnym
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (i nastepnie przestanie aktu
notarialnego sgdowi) przewidziany w art. 92 ust. 4 Prawa o notariacie. Zdaniem Sgdu
rozstrzygajgcego sprawe, brak byto podstaw do domagania sie przez notariusza od
strony umowy jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia za wniosek 0 wpis.
Dodatkowo Sad wskazat, ze w zwigzku ze sporzadzeniem aktu na notariusza
natozono szereg innych obowigzkéw, co pozornie wigzatoby sie z mozliwoscig
pobrania optaty na podstawie §16 rozporzadzania. Takie rozwigzanie bytoby jednak
nie do przyjecia, a przez ,sporzadzenie aktu notarialnego” nalezy mie¢ na wzgledzie
catoksztatt dziatan podejmowanych przez notariusza w dgzeniu do nalezytego
zabezpieczenia praw i stusznych interesdéw stron.

Odmienny poglad wyrazit Sgd Okregowy w wyroku wydanym w dniu 2
pazdziernika 2012 r. w sprawie Il Ca 898/12. Skfad orzekajgcy nie miat watpliwosci
co do stusznosci twierdzenia o istnieniu umownej podstawny prawnej (§ 16
rozporzadzenia), legitymizujgcej pozwanego notariusza do pobrania od powoda
kwoty 246 zt. Dla poparcia swojej argumentacji Sad stangt na stanowisku, ze w art.
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79 PrN ustawodawca przewidziat otwarty katalog czynnosci, ktorych dokonuje
notariusz. Ztozenie wniosku o wpis Sgd zakwalifikowat jako czynnos$¢ procesows,
kwaliflkowang przez podmiot jej dokonujgcy. Odrebne postepowanie
wieczystoksiegowe cechuje wysoki formalizm, przejawiajgcy sie tym, ze wpis
dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach. Sad zaakcentowat zatem
wage wniosku o wpis, odmawiajgc jej jedynie technicznego znaczenia. Sktadajgc
wniosek na podstawie art. 92 § 4 notariusz zobowigzany jest do zachowania
szczegolnej starannosci, a wiesza i doswiadczenie notariusza majg gwarantowac, ze
prawo zostanie w sposob nalezyty ujawnione w ksiedze wieczystej. Ustawodawca
nie pozostawit rowniez dowolnosci zgdajgc, by kazda czynno$¢ wskazana w
powyzszym przepisie znalazta odzwierciedlenie w tresci ksigg wieczystych. Aby
skutecznie do tego doszio, wniosek ztozony przez notariusza musi spetniac
merytoryczne podstawy wpisu. W konsekwencji, doniostos¢ czynnosci notariusza
polegajgcej na sporzgdzeniu i ztozeniu wniosku do sgdu wieczystoksiegowego
nakazuje traktowac jg pod pojeciem ,innej czynnosci notarialnej” w rozumieniu art. 1 i
79 PrN, za ktérg notariuszowi nalezy sie wynagrodzenie przewidziane w § 16
rozporzgdzenia w sprawie taksy notarialnej.

W literaturze przedmiotu pojawity sie pojedyncze wypowiedzi potwierdzajgce
mozliwos¢é pobrania przez notariusza optaty za sporzgdzenie wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej na podstawie przepisu § 16 rozporzadzenia. Szymon Kotodziej w
publikacji ,§16 przed sgdem” (Biuletyn lzby Notarialnej w Katowicach nr 3/2006)
wskazuje (bez przeprowadzenia szerszego wywodu), ze czynnosci podejmowane
przez notariusza w zwigzku z zamieszczeniem w akcie notarialnym wniosku
wieczystoksiegowego mieszczg sie w katalogu zwartym w art. 79 PrN, a ujete sg w
szeregu czynnosci nienazwanych ujetym w punkcie 9 tegoz artykutu. Z kolei § 16
rozporzgdzania w sprawie maksymalnych stawek taksy, dotyczy owych czynnosci
nienazwanych z ustawy PrN. Zdaniem autora, wydaje sie logiczne, ze nie zamykajgc
zakresu czynnosci notarialnych, nie mozna takze oczekiwac¢, ze pojawig sie one
wyliczone enumeratywnie w rozporzgdzeniu dotyczgcym taksy notarialnej, co jednak
nie oznacza braku wynagrodzenia dla notariusza za ich sporzgdzenie. Ponadto,
autor zaakceptowat poglagd wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. lll Ca 298/05, ze czynnos$ci zwigzanej
z wnioskiem wieczystoksiegowym nie mozna traktowac jako czynnosci ubocznej w

rozumieniu § 11 rozporzgdzenia w sprawie taksy, bowiem czynnoscig gtéwng nie

15



moze by¢ czynnos¢ prawa materialnego, natomiast czynnoscig uboczng czynnosc¢
postepowania cywilnego. Dwoistos¢ postepowan, ktérym podlegajg owe czynnosci
powoduje, ze brak jest podstaw do ich tgczenia ze soba.

W innej publikacji, Aleksander Oleszko (,Czynno$ci urzedowe notariusza a
zasada ksztattowania wynagrodzenia”, Rejent 2004/12/15-21) wyszedt z zatozenia,
ze czynnoscig notarialng jest czynnos¢, ktorg na podstawie przepisoOw prawa
dokonuje notariusz, a zatem jest nig réwniez sporzgdzenie i przestanie sgdowi
wieczystoksiegowemu wniosku o wpis. Ponadto, autor odwotat sie do ,tradycji”
pobierania tego wynagrodzenia, co nie jest argumentem o charakterze jurydycznym.

Sadowi przedstawiajgcemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne znana jest
rowniez opinia naukowa dra Krzysztofa Mularskiego z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu w sprawie zasadnosci pobierania taksy notarialnej na
podstawie § 16 rozporzgdzenia z dnia 28 czerwca 2004 r. za sporzgdzenie wniosku o
dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej zgodnie z art. 92 § 4 PrN. Gidwne tezy tej
obszernej opinii sg nastepujgce: 1) wniosek o wpis zawarty w akcie notarialnym
(rozumianym jako dokument) ma charakter samodzielny, tzn. optata za sporzgdzenie
aktu notarialnego nie zawiera w sobie optaty za zamieszczenie wniosku, 2) czynnosé
notarialna to czynnosé, ktérej moze dokona¢ co do zasady wytgcznie notariusz,
ktoérej strong notariusz nie jest i ktéra przynajmniej moze wywota¢ skutki prawne, 3)
sporzgdzenie wniosku o wpis jest czynnoscig notarialng, bowiem jest dokonywana
przez notariusza i wywotuje skutki prawne, 4) w art. 79 pkt 9 PrN chodzi o inne
przepisy niz art. 79, niekoniecznie innych aktéw prawnych, 5) wniosek
wieczystoksiegowy nie jest czynnos$cig uboczng w rozumieniu § 11 rozporzgdzenia z
dnia 28 czerwca 2004 r., gdyz w przypadku niezamieszczenia go w akcie mogg go
ztozy¢ same strony, 6) wniosek wieczystoksiegowy nie jest czynnoscig techniczng, o
ktérej stanowi art. 5 § 2 PrN, 7) wyktadnia jezykowa art. 92 § 4 PrN, ktoéra
doprowadzita autora do wniosku, ze wniosek wieczystoksiegowy jest elementem aktu
notarialnego rozumianego jako dokument nie jest sprzeczna z regutami wyktadni
systemowej i funkcjonalne;.

Reasumujgc, w swietle pogladdéw doktryny, za przyznaniem notariuszowi
prawa do wynagrodzenia za przedmiotowg czynnos$¢ przemawia w szczegolnosci
argument jej samodzielnego charakteru, bowiem jej brak nie pozbawia aktu
notarialnego waznosci, nie wptywa na waznos¢ czynnosci prawnej objetej tym aktem,

nie jest réwniez oswiadczeniem woli lub wiedzy stron czynnosci prawnej

16



dokonywanej przed notariuszem. W konsekwencji, sporzgdzenie wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej bytoby inng czynnoscig notarialng, przy zatozeniu jednak, ze
katalog czynnosci notarialnych z art. 79 jest otwarty w tym sensie, ze obejmuje nie
tylko czynnosci uregulowane w art. 79 PrN oraz w odrebnych ustawach, lecz takze
czynnosci nie objete przepisem art. 79 PrN, a przewidziane w innych jednostkach
redakcyjnych Prawa o notariacie. Przeciwko przyjeciu, ze  wniosek
wieczystoksiegowy jest czynnoscig uboczng przemawiajg z kolei powotane wyzej
argumenty stanowigce, ze moze (teoretycznie) istnieC bez czynnosci gtdwnej.
Niezaleznie od powyzszego, powotane rozporzgdzenie dotyczy czynnosSci
notarialnych, a zatem nawet przyjecie, ze wniosek o wpis w ksiedze wieczystej jest
czynnos$cig uboczng musiatoby implikowa¢ wniosek, ze jest to jednak czynnosé
notarialna.

Sad Il instancji przedstawiajgcy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sktania
sie do przyjecia poglgdu wyrazonego przez Sad Okregowy w pierwszym z
powotanych orzeczen, zgodnie z ktorym za sporzadzenie wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej i jego przestanie do wniosku wieczystoksiegowego nie przystuguje
notariuszowi w obecnym stanie prawnym odrebne wynagrodzenie na podstawie § 16
rozporzgdzenia w sprawie taksy notarialnej, gdyz czynnos¢ taka objeta jest
wynagrodzeniem za sporzgdzenie aktu notarialnego zawierajgcego taki wniosek.
Powyzsze stanowisko Sgd Okregowy opiera na zatozeniu, ze katalog czynnosci
notariusza wskazany w art. 79 ma charakter zamkniety w tym sensie, ze czynnosci
niewymienione w tym przepisie (oraz innych ustawach, ktore traktujg dang czynnosé
jako czynnosc¢ notarialng poprzez odestanie w punkcie 9 art. 79) nie sg czynno$ciami
notarialnymi w rozumieniu ustawy PrN. Z kolei przepisy ustawy Prawo o notariacie
przewidujg wynagrodzenie za czynnosci notariusza w rozumieniu tej ustawy, przy
czym czynnosciami tymi sg wytgcznie czynnosci traktowane tak przez samego
ustawodawce (w art. 79 i przepisach odrebnych od ustawy Prawo o notariacie).
Pozostate czynnosci dokonywane przez notariusza, ale niewymienione w art. 79 (i w
przepisach odrebnych od ustawy Prawo o notariacie) petnig role stuzebng wobec
innych czynnosci i nie wigze sie z nimi odrebne prawo notariusza do wynagrodzenia.
Wychodzgc z tego zatozenia nasuwa sie wniosek, ze ustawodawca w sposob
Swiadomy pominat jako czynnos¢ notarialng czynnos¢ polegajacg na sporzgdzeniu
wniosku wieczystoksiegowego zarowno w ustawie PrN, jak i w rozporzadzeniu o

maksymalnych stawkach taksy notarialnej.
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Przede wszystkim stanowisko, zgodnie z ktéorym ,,odrebne przepisy”, o ktérych
mowa w punkcie 9 art. 79 PrN to nie tylko przepisy odrebnych ustaw, ale rowniez
inne niz art. 79 PrN przepisy tejze samej ustawy, wydaje sie byC sprzeczne z
zasadami prawidtowej techniki legislacyjnej. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ takiego
zabiegu legislacyjnego, jednak z reguty w sytuacjach, w ktérych ustawodawca chce
nawigza¢ do tego samego aktu prawnego, czyni to wyraznie i jednoznacznie (np. art.
92 § 3 zd. 2 PrN odwotuje sie wprost do przepisdw niniejsze| ustawy).

Dalej wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 92 § 4 PrN nakazuje zamiesci¢ w akcie
notarialnym wskazanym w tym przepisie wniosek wieczystoksiegowy, nie
pozostawiajgc w tym zakresie notariuszowi, czy tez stronom jakiejkolwiek
dowolnos$ci, co rowniez wskazuje, ze wniosek taki stanowi czynnos¢ uboczng —
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zamieszczany jest w akcie notarialnym, a zatem
stanowi element tego aktu i jako czes¢ sktadowa aktu notarialnego (stanowigcego
niewatpliwie czynnos¢ notarialng — art. 79 pkt 1) nie miatby zatem samodzielnego
charakteru, ale statby sie czynnoscig akcesoryjng, uboczng, stanowigcg konieczny
(przewidziany przez ustawe) element czynnosci notarialnej polegajgcej na
sporzgdzeniu aktu notarialnego. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktoérej strony zwracajg sie do notariusza o sformutowanie samego wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej — bez zwigzku z jakgkolwiek czynnoscig objetg aktem
notarialnym. Jezeli nawet jednak przyjga¢ dopuszczalno$s¢ odptatnego swiadczenia
takiej ustugi przez notariusza (co jest watpliwe przy zatozeniu, ze notariusz dokonuje
wytgcznie czynnosci okreslonych ustawg i za nie moze otrzymac¢ wynagrodzenie), to
nalezy zauwazy¢, ze w takim wypadku miataby ona samodzielny charakter na mocy
umowy stron, podczas gdy zamieszczenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej w
akcie notarialnym w ramach realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 92 § 4 PrN jest
niezalezne od woli stron i w takim wypadku nie sposdb uzna¢ go za czynnosé
samodzielng i odrebng od sporzgdzenia samego aktu.

Nie budzi watpliwosci Sgdu Okregowego, ze sporzgdzenie wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej jest czynnoscig o charakterze intelektualnym, wymagajgcg wiedzy
prawniczej, doswiadczenia i o znacznej doniostosci prawnej, ktore to elementy
wystepujgce tgcznie winny skutkowa¢ uwzglednieniem wniosku przez sad
wieczystoksiegowy. Czynnos¢ taka powinna zatem co do zasady uprawniaé do
otrzymania odpowiedniego wynagrodzenia. Ustawa PrN zna jednak inng czynnos¢
wykonywang przez notariusza o zblizonych cechach (czynnosc¢ intelektualna,
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wymagajgcg wiedzy prawniczej, o0 znacznej doniostosci prawnej), co do ktérej nie ma
watpliwosci, ze nie jest ona czynnoscig notarialng, a nadto zaden przepis nie
przewiduje za jej dokonanie odptatnosci. Zgodnie z art. 7 § 1 PrN, notariusz jako
ptatnik pobiera podatki, a zatem wystepuje w podwdjnej roli — inkasenta i pfatnika.
Podobnie jak ztozenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, pobranie podatku
wymaga znajomosci przepisow podatkowych w celu prawidiowego obliczenia
wysokosci podatku, a nastepnie notariusz obowigzany jest wykona¢ czynnos$é
faktyczng polegajgcg na przekazaniu kwoty podatku na rachunek wtasciwego urzedu
skarbowego. Za ewentualne zaniechanie pobrania podatku notariusz ponosi
odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach Ordynacji podatkowej, kodeksu
karnego skarbowego, a nie mozna wykluczy¢, ze rdéwniez odpowiedzialnosé
dyscyplinarng. W zwigzku z tym czynnos¢ pobrania podatku ma charakter doniosty, a
mimo to notariusz wykonuje jg nieodptatnie. Wreszcie notariusz pobiera optaty
sgdowe za dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej i przekazuje je na rachunek
odpowiedniego, co réwniez nie moze by¢ utozsamiane z dokonywanie czynno$ci
notarialnej (stanowisko takie zajgt Sgd Najwyzszy na gruncie odpowiedzialnosci
cywilnej notariuszy w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 60/09, opubl. OSG
2010/10/70 uznajgc, ze w tym zakresie notariusz dziata jako ,organ pomocniczy
sadow”). O ile zatem do zaakceptowania jest podziat na czynnosci notarialne (art. 79
PrN) oraz inne czynnosci notariusza (wszystkie czynnosci podejmowane w ramach
wykonywanego zawodu), to watpliwe wydaje sie zaakceptowanie stanowiska
pozwanej, ze inne czynnosci notariusza podlegajg sprzezeniu z uprawnieniem i
obowigzkiem do pobrania wynagrodzenia, skoro — jak wyzej wskazano — niektore
czynnosci notariusza wykonywane sg bez wynagrodzenia.

Wbrew sugestiom powoda, Sgd Okregowy nie widzi natomiast mozliwosci
odwotania sie do argumentu opierajgcego sie na przepisie § 11 rozporzgdzenia z
dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej. Przepis
ten stanowi, ze jezeli jednym aktem notarialnym, sporzgdzonym miedzy tymi samymi
osobami, objeto kilka czynnosci dotyczgcych tego samego przedmiotu i
pozostajgcych ze sobg w takim stosunku, ze jedna z tych czynnos$ci ma charakter
czynno$ci gtéwnej, a inne majg charakter czynno$ci ubocznych i nie mogg istnieé¢
bez czynnosci gtdbwnej - za sporzadzenie tego aktu notarialnego stosuje sie

maksymalng stawke przewidziang dla czynnosci gtéwnej. Ustawodawca — zdaniem
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Sgdu — moéwigc o ,czynnosci”, miat na mys$li czynnosci stron, nie zas czynnosci
notariusza.

Powyzsze argumenty na poparcie obu stanowisk sprawiajg, ze rozstrzygniecie
problemu opisanego w niniejszym zagadnieniu prawnym budzi nie dajgce sie
jednoznacznie usung¢ watpliwosci. Biorgc bowiem pod uwage doniostosc praktyczng
opisywanej czynnosci, Sad Okregowy nie moze nie dostrzec argumentow
przeciwnych, w szczegolnosci tych, ktorymi postuzyt sie Sgd Okregowy w P. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., a ktére nawigzujg do nakfadu
pracy intelektualnej notariusza formutujgcego wniosek i jego odpowiedzialnosci za
sformutowanie wniosku w sposob btedny i nakazujg zatozy¢ wole ustawodawcy
powigzania tego nowego obowigzku narzuconego notariuszom z wynagrodzeniem
rekompensujgcym ich odpowiedzialnos¢ za jego realizacje.

Sad Okregowy zwraca réwniez uwage, ze udzielenie odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne bedzie miato bardzo istotny wptyw na praktyke
sgdowg i notarialng, a to z uwagi na znaczng ilo§¢ czynnosci notarialnych
podejmowanych kazdego dnia, w ktorych notariusz zamieszcza wniosek o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej w oparciu o przepis art. 92 § 4 PrN.

Majgc na uwadze wskazane watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie tut.
Sgdu Okregowego, Sad Okregowy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., postanowit
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci

wynikajgcej z sentencji postanowienia z dnia 4 grudnia 2012 r.
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