Sygn. akt [l CZP 9/12

UCHWALA

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w D.

przeciwko M. J.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 maja 2012 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r.,

"1) Czy dopuszczalne jest wniesienie srodka odwotawczego
w formie dokumentu elektronicznego, a w przypadku twierdzgcej
odpowiedzi:

2) czy o zachowaniu terminu do wniesienia pisma decyduje
data wptywu pisma do urzgdzenia odbiorczego poczty elektroniczne;j
sadu,

3) czy pismo takie moze zosta¢ opatrzone podpisem
elektronicznym zgodnie z wymogami ustawy z dnia 18 wrzesnia

2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130 poz. 150 ze zm.)?"



podjat uchwate:

1. Whiesienie srodka odwotawczego droga
elektroniczng jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy przepis
szczeg6lny tak stanowi (art. 125 § 2; obecnie art. 125 § 2* k.p.c.).

2. Wydruk niedopuszczalnego srodka odwotawczego
whniesionego drogq elektroniczng moze by¢ potraktowany jako
srodek odwotawczy niewniesiony tg droga, jezeli usuniety
zostanie brak podpisu (art. 130 § 1 w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 4
k.p.c.); datg wniesienia tego srodka do sadu jest wtedy data

wykonania wydruku (art. 130 § 3 k.p.c.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy umorzyt - na
podstawie art. 505%" k.p.c. — postepowanie w sprawie przekazanej z elektro-
nicznego postepowania upominawczego, na skutek nieusuniecia przez powoda
w terminie brakéw formalnych pozwu. Po doreczeniu opisu postanowienia, w dniu
5lipca 2011 r., na poczte elektroniczng Sgdu Rejonowego wptyneto zazalenie
powoda opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wydrukowane w
Sadzie w dniu 27 lipca 2011 r. Przy rozpoznawaniu tego zazalenia Sgd Okregowy
powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w zagadnieniu

przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wspétczesnym procesie cywilnym potgczono — kierujgc sie wzgledami
celowosci i uzytecznosci — zasade ustnosci z zasadg pisemnosci. Powigzanie tych
zasad jest skomplikowane, bez watpienia jednak w kodeksie postepowania
cywilnego podstawowe znaczenie przywigzano do pism procesowych, gdyz
z niewielkimi wyjgtkami (np. art. 50 i 466 k.p.c.) przyjeto, ze poza rozprawg

(posiedzeniami jawnymi) strony porozumiewajg sie miedzy sobg oraz z sgdem



wytgcznie w drodze pisemnej (por.uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 50). Forma pisemna
czynnosci procesowych obejmuje oczywiscie takze srodki odwotawcze oraz inne

srodki zaskarzenia, w tym zazalenie.

Pismo procesowe zostato zdefiniowane w kodeksie postepowania cywilnego
przy uzyciu kryterium tresci oraz pochodzenia; pisma obejmujg wnioski oraz
oswiadczenia stron i sg sygnowane podpisem (art. 125 i 126 § 1 pkt 4 i § 4),
przy czym postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,pismo” oznacza,
ze wnioski i oSwiadczenia muszg by¢ wyrazone w postaci znakéw graficznych,
stanowigcych elementy okreslonego systemu jezykowego, a zatem przy
zastosowaniu liter iinnych oznaczen, za pomocg ktérych mozna utrwali¢ jezyk
mowiony. Chodzi zatem o pismo, w ktérym poszczegdlne wyrazy sg zapisywane
fonetycznym - wtasciwym dla danego jezyka - systemem alfabetycznym. W polskim
systemie sgdownictwa jezykiem tym jest w zasadzie jezyk polski (art. 27 Konstytuciji
oraz art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; por. jednak art. 7 ust. 2 i art.
22 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej oraz
o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego
postepowania, Dz.U. Nr 10, poz. 67 ze zm.). Oczywiscie, nalezy wykluczy¢
wszelkie konwencjonalne, specjalne rodzaje pisma, np. pismo piktogramowe,
ideograficzne, stenograficzne, wezetkowe itp., podobnie jak znaki (alfabety)
uzywane w ograniczonym zakresie, np. alfabet Morse'a lub Braille'a albo alfabety

fikcyjne, tworzone w okreslonych, zazwyczaj doraznych celach itp.

Z kodeksu postepowania cywilnego nie wynikajg przedmiotowe (zewnetrzne)
wymagania niezbedne do zachowania pisemnej formy czynnosci procesowej,
nalezy jednak przyjaé, uwzgledniajgc aspekty historyczne (tradycje nowozytnego
sagdownictwa) oraz czas uchwalenia kodeksu postepowania cywilnego, a takze
wieloletnig praktyke, ze co do zasady nos$nikiem pisma procesowego jest papier,
a Scislej, arkusz papieru zdatny do zapetnienia go pismem, mechanicznie
lub recznie. Zarazem powinien to by¢ arkusz w formacie zwyczajowo przyjetym,

pozwalajgcym tatwo rozrozni¢ naniesione na niego znaki, dajgcym sie



bez wiekszych trudnosci ulokowac (zarchiwizowac) w aktach sgdowych. Materiaty
i techniki stosowane przy sporzgdzaniu pism procesowych powinny jak najlepiej
stuzy¢ komunikowaniu wnioskow i oswiadczen stron, zatem wytgczone sg techniki
powszechnie ,nieprzyswajalne”, steganograficzne lub kryptograficzne (np. tzw.
atramenty sympatyczne) albo nosniki nietypowe (np. folie, tasmy, ptytki metalu,
skora, welin etc.). To samo obostrzenie dotyczy zresztg takze pism sgdowych
i innych dokumentéw oraz wszelkiej korespondencji urzedowej (por. np. § 77, 86
i 87 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin

urzedowania sgdow powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

Artykut 125 § 2 (obecnie art. 125 § 2 i 2*, po zmianie dokonanej ustawg
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), a takze przepisy art. 126
§ 5, art. 187%, 505! i 694% k.p.c. pozwalajg przyjaé, ze de lege lata pisma
procesowe mogg mie¢ forme tzw. tradycyjng (,papierowg”) oraz forme
elektroniczng. Nie oznacza to jednak, ze elektroniczna posta¢ pisma procesowego
jest legis latae réwnowazna z tradycyjng. Ogdlny przepis art. 125 § 2 (obecnie § 2%
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ustawodawca dopuszcza pisma procesowe
w postaci elektronicznej tylko wtedy, gdy przepisy szczegodlne pozwalajg na
wnoszenie pism za pomocg systemu teleinformatycznego (drogg elektroniczng).
Innym stowy, tylko w tym zakresie, w ktorym przepisy szczegdlne tak stanowig,
pismo w postaci elektronicznej mozna uznawa¢ za rownowazne pismu

procesowemu w rozumieniu art. 125 i nast. k.p.c.

Elektroniczna posta¢ pism procesowych mogtaby byc¢ traktowana jako
rownorzedna z tradycyjng tylko wtedy, gdyby zostata ustanowiona i urzgdzona
odpowiednia infrastruktura odbiorcza po stronie sgdéw. Chodzi o system,
ktory gwarantuje przyjmowanie, dekretacje, ewidencjonowanie i archiwizowanie
wszystkich pism oraz dokonywanie w stosunku do nich innych niezbednych
czynnosci biurowych w formie elektronicznej. Konieczna jest zatem wyrazna
decyzja ustawodawcy oraz — w jej wyniku — powstanie odpowiedniej, jednolitej we
wszystkich sgdach, struktury informatycznej obejmujacej urzadzenia techniczne

oraz oprogramowanie (takze ujednolicone interfejsy), uniemozliwiajgcej naduzycia



I wylgczajgcej niejednoznaczno$¢ interpretacji charakteru podejmowanych

czynnosci.

Wspobiczesnie taki komplementarny system tworzg przepisy normujgce
elektroniczne postepowanie upominawcze (art. 505?® i nast. k.p.c. oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
sposobu wnoszenia pism procesowych drogg elektroniczng w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, Dz.U. Nr 226, poz. 1832); ustanawiajgc
to postepowanie nie tylko przygotowano odpowiednig baze techniczng, ale
takze uchwalono odpowiednie przepisy, a inne dostosowano do wymagan
zapewniajgcych wiasciwe funkcjonowanie pism procesowych w postaci
elektronicznej (np. art. 68, 89 i 128 k.p.c. oraz § 95 ust. 7-9 oraz § 272a-272d
regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych; por. takze art. 6943 k.p.c. i art. 39
ust. 2a ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, podzielajgc znaczng czes$¢ pogladow
doktryny, ze pismo procesowe ztozone w postaci elektronicznej — w zakresie
nieunormowanym szczegolnymi przepisami — nie wywotuje skutkow prawnych,
ktore ustawa wigze ze ztozeniem pisma procesowego, przy czym nie chodzi o brak
formalny pisma, lecz o jego pierwotny, nieusuwalny brak skutecznosci
spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., | KZP 39/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 36,
z dnia 15 lipca 2010 r., Il SW 87/10, OSNP 2011, nr 3—4, poz. 53 oraz z dnia
25 pazdziernika 2011 r., [l SW 70/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz. 144). Takg samg
ceche nalezy przypisaC pismom procesowym sporzgdzonym przy zastosowaniu

alfabetéw i technik ,nieprzyswajalnych” oraz na nietypowych nosnikach.

Trzeba jednak wyraznie zastrzec, ze czym innym jest niedopuszczalnosc
wniesienia pisma w postaci elektronicznej — w braku stosownego przepisu szcze-
golnego — a czym innym kwestia, czy za pismo procesowe, w ujeciu tradycyjnym,
moze by¢ uznany wydruk obrazujgcy tre$¢ pisma ziozonego w postaci
elektronicznej, np. za pomocg poczty elektronicznej, pod instytucjonalnym adresem

elektronicznym konkretnego sadu, przy uzyciu ktéregokolwiek protokotu (POP,



SMTP lub IMAP), bezposrednio w tresci listu elektronicznego albo jako zatgcznik
(MIME), albo inng drogg elektroniczng, takze na informatycznych nosnikach danych
(dyskietka, karta pamieci, pendrive itp.). To rozroznienie jest szczegdlnie aktualne
wtedy, gdy pismo przestane do sgdu w postaci elektronicznej uzyskato wymiar
materialny, tzn. zostato wydrukowane, a wiec przyjeto cechy pisma tradycyjnego.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze kodeks postepowania cywilnego ani
regulamin urzedowania sgdoéw powszechnych nie reglamentuje metod skfadania
tradycyjnych pism procesowych, co m.in. otwarto droge Sadowi Najwyzszemu
do uznania za dopuszczalne Zziozenie pisma w postaci telegramu, tj. tekstu
przesytanego poczatkowo przez telegraf, pdzniej przez dalekopis, a nastepnie
przez telefon lub faks, majgcego swag wersje ,papierowg”, opatrzong urzedowo
potwierdzong datg nadania (por. uchwata z dnia 29 kwietnia 1977 r., lll CZP 23/77,
OSNCP 1977, nr 12, poz. 230).

Idgc tropem tej uchwaty i podejmujgc prébe okreslenia daty, w ktorej pismo —
nadane drogg elektroniczng, ale wydrukowane — zostato ,wniesione” do sadu,
nalezy z oczywistych wzgledéw odrzucié analogie z art. 505! § 5 k.p.c. Nie mozna
rowniez fgczy¢ daty wptywu pisma z chwilg jego nadania albo wptywu danych do
komputera obstugujgcego poczte elektroniczng sgdu nie tylko dlatego, ze brak
w tym zakresie odpowiednich przepisow szczegdlnych, ale takze ze wzgledu
na brak autoryzowanych urzadzeh oraz oprogramowania gwarantujgcego
rzetelnoS¢ m.in. zapisu daty nadania i obioru; w powszechnie stosowanych
systemach operacyjnych zmiana daty systemowej — celowa lub przypadkowa — jest
mozliwa i prosta dla kazdego uzytkownika. W zwigzku z tym za najwczesniejszg
date, w ktorej pismo moze by¢ w omawianej sytuacji uznane za wniesione do sgdu,

jest data jego wydrukowania.

Wprawdzie zgodnie z § 14 ust. 1 instrukcji sgdowej - zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. e sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow oraz innych dziatébw administracji sgdowej (Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22
ze zm.) — wykonany wydruk nalezy, jako pismo wptywajgce do sgdu, oznakowac
pieczecig (tzw. prezentatg) podpisem pracownika przyjmujgcego pismo,
ze wskazaniem sgdu, daty i godziny wptywu oraz liczby zatgcznikéw, to jednak

W rzeczywistosci nie rozstrzyga ona o czasie wykonania wydruku i strona moze



wykazywac, ze wydruku dokonano w innej chwili. Innymi stowy, jakkolwiek
w praktyce chwila wydrukowania najczesciej bedzie tozsama z chwilg oznakowania
pisma prezentatg, to jednak miarodajny jest rzeczywisty czas wydrukowania, wtedy
bowiem zapis elektroniczny uzyskuje swg zmaterializowang - tradycyjna,
papierowg — forme (por. odmiennie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2003 r., | CZ 192/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 64).

Jest przy tym oczywiste, ze wydruk pisma wniesionego w postaci
elektronicznej nie zawiera oryginalnego, wtasnorecznego podpisu strony (autora).
W rozpatrywanej sytuacji nie moze by¢ mowy o uznaniu podpisu elektronicznego
wymaganego przez art. 125 § 5 k.p.c., nawet jezeli nieprawidtowo wniesione pismo
byto sygnowane takim podpisem, ani o uznaniu podpisu w postaci wytworzonego
technicznie odpowiednika podpisu wtasnorecznego, w zwigzku z czym moze mie¢
zastosowanie wytgcznie art. 126 § 1 pkt 4 i § 4 k.p.c. Usuniecie braku podpisu
pisma nastepuje zatem na zasadach ogodlnych okreslonych w art. 130 k.p.c. oraz
w odwotujgcych sie do tego unormowania przepisach regulujgcych wymagania
formalne stawiane poszczegélnym srodkom odwotawczym lub innym $Srodkom

zaskarzenia (w przypadku zazalenia — art. 394 § 3 k.p.c.).

Na uboczu nalezy zaznaczy¢, ze przedstawionych konkluzji nie podwazajg
unormowania ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U.
Nr 130, poz. 1450 ze zm.), gdyz przepisy kodeksu postepowania cywilnego sg —
w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej ustawy — ,przepisami odrebnymi stanowigcymi
inaczej”. Niczego nie wnoszg takze przepisy ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. Nr
64, poz. 565 ze zm.), ktéra jest zrédtem prawa administracyjnego, w zwigzku
zczym nie moze bezposrednio modyfikowaé sposobu dziatania wiladzy
sgdowniczej oraz stanowi¢ podstawy informatyzacji postepowan w sprawach
cywilnych i karnych. Uzasadniona jest takze teza, Ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego oraz akty wykonawcze wydane na jego podstawie,
okreslajgce dopuszczalnos¢ i zasady sktadania pism procesowych w postaci

elektronicznej, stanowig lex specialis w stosunku do omawianej ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



