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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaplate na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego

Czy dopuszczalne jest wniesienie S$rodka odwolawczego w formie

dokumentu elektronicznego, a w przypadku twierdzacej odpowiedzi:

1) czy o zachowaniu terminu do wniesienia pisma decyduje data wplywu
pisma do urzadzenia odbiorczego poczty elektronicznej sadu,

2) czy pismo takie moze zosta¢ opatrzone podpisem elektronicznym
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie

elektronicznym (Dz.U. Nr 130 poz. 150 ze zm.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w G. umorzyl, na podstawie
art. 505%" § 1 k.p.c. postegpowanie w sprawie przekazanej z elektronicznego postepowania
upominawczego z uwagi na nieusunigcie przez powoda brakéw formalnych pozwu. Odpis
postanowienia zostat dorgczony petnomocnikowi powoda w dniu 4 lipca 2011 r. W dniu 5
lipca 2011 r. na poczte elektroniczng Sadu Rejonowego w G. wplyneto zazalenie powoda
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wydrukowane 27 lipca 2011 r. (k. 27-
28 — wydruk z poczty elektronicznej sadu, k. 26 — wydruk pisma przewodniego, k. 24-25 —
wydruk zazalenia). Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 9 sierpnia 2011 r. pelnomocnik
powoda zostal poinformowany, ze nie jest dopuszczalne zloZenia zazalenia droga
elektroniczng, dlatego tez zlozone w ten sposOb zazalenie nie wywotuje jakichkolwiek
skutkow prawnych (k. 29). W nastgpstwie skargi zlozonej przez powoda w trybie
administracyjnym, Prezes Sadu Okregowego W T. nakazal nada¢ zazaleniu dalszy bieg (k.
42).

Zazalenie zostato przekazane Sadowi Okregowemu do rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W postepowaniu zazaleniowym wytonily si¢ zagadnienia prawne budzace powazne
watpliwosci, przedstawione W sentencji postanowienia.

Pierwsze dotyczy dopuszczalnosci zlozenia s$rodka odwotawczego w  drodze
elektronicznej. Brak jest orzeczen Sadu Najwyzszego na ten temat na gruncie procedury
cywilnej. Problematyka ta byta natomiast przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego na tle
postepowania karnego i wykroczeniowego w postanowieniu z dnia 26 marca 2009 r. (I KZP
39/08, OSNKW z 2009 r. nr 5 poz. 36). Rozwazania zawarte w tym orzeczeniu majg walor
og6lny i mogg mie¢ znaczenie dla oceny dopuszczalnosci sktadania srodkow odwotawczych
takze w postgpowaniu cywilnym. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zwigzal cecheg
pisemnosci jedynie z dokumentem utrwalonym na nos$niku papierowym. Przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego bylo zlozenie apelacji w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym, przy czym swoje rozwazania SN skoncentrowat
wokot problemu dopuszczalno$ci postugiwania si¢ takim podpisem w $rodkach
odwotawczych; ostatecznie jednak Sad ten negatywnie przesadzil réwniez mozliwo$¢
wnoszenia ta droga $rodkow odwotawczych w ogole, dochodzac do wniosku, ze skoro
przepisy wymagaja sktadania srodkéw odwolawczych na pisSmie, to apelacja musi przyjac
posta¢ pisemnego dokumentu opatrzonego wlasnorgcznym podpisem osoby go
sporzadzajacej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak w kodeksie postgpowania karnego i
kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia odpowiednich przepisow dotyczacych
wnoszenia pismo procesowych droga elektroniczng stanowi luke aksjologiczng co musi
zosta¢ odczytane jako regulacja negatywna. Postanowienie to spotkato si¢ z krytycznym
przyjeciem. Zdaniem A.Lacha, nie ma podstaw do omdwienia cechy pisemno$ci dokumentom
skladanym w formie elektronicznej (glosa do postanowienia SN z 26 marca 2009 r., Lex
2009). Z kolei M. Jackowski powotujac sie na art. 13 i 16 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujagcych zadania publiczne, wywodzit, ze
wynikajacy z nich obowiazek zapewnienia wymiany informacji w formie elektronicznej przez
wymian¢ dokumentéw elektronicznych, dotyczy nie tylko jak twierdzil Sad Najwyzszy
obiegu dokumentdéw z zakresu administracji sagdowej, lecz wymiany wszelkich dokumentéw
zwigzanych z zatatwianiem wszystkich sprawa nalezacych do zakresu dzialania sadow
(M.Jackowski, glosa do postanowienia SN z 26 marca 2009 r. Przeglad Sejmowy z 2010 r. nr
2 poz. 16).



Natomiast na gruncie procedury sadowoadminstracyjnej, ktora tak jak karna nie
normuje zagadnienia wnoszenia srodkdw odwotawczych drogg elektroniczng, dopuszczalnosé
sktadania $rodkéw odwolawczych za posrednictwem poczty elektronicznej nie stanowi zrodta
kontrowersji 1 jest przyjmowana jako aksjomat. Watpliwosci wigza si¢ jedynie z podpisaniem
takiego Srodka. Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg sagdow administracyjnych mozliwe jest
ztozenie drogg elektroniczng pisma, z tym zastrzezeniem, ze w bedzie ono dotknigte brakiem
formalnym wymagajacym usuni¢cia w odpowiednim trybie (postanowienie NSA z dnia 8
wrzesnia 2011 r. I OZ 652/11, Lex, nr 964710, z dnia 12 lutego 2010 r. I OPP 4/10, Lex nr
591201, z dnia 17 marca 2011 r. | OSK 380/11 Lex nr 783720, postanowienie WSA w
Gdansku z dnia 9 wrzeénia 2010 r. IT SA/Gd 573/10, Lex nr 602449, postanowienie NSA z
dnia 17 maja 2010 r. I OZ 303/10, Lex 658647, z dnia 27 pazdziernika 2009 r. II GPP 1/09
Lex nr 621108, z dnia 24 lipca 2008 r. I OPP 25/08, ONSAIWSA 2009/2/20 i z 21 grudnia
2011 r. FZ 447/11, niepubl.).

W kodeksie postepowania cywilnego wnoszenia pism drogg elektroniczng dotyczy art.
125 § 2 k.p.c, zgodnie z ktorym "jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, pisma procesowe
wnosi si¢ na urzgdowych formularzach lub za pomoca systemu teleinformatycznego (droga
elektroniczng) lub na informatycznych no$nikach danych." Dopuszczalno$¢ ztozenia $srodka
odwotawczego nie byla przedmiotem szerszych wypowiedzi na tle k.p.c. W postanowieniu z
dnia 8 grudnia 2010 r. ( I ACz 1065/10, Lex nr 784440) Sad Apelacyjny w Bialymstoku nie
mial watpliwosci co do samej mozliwosci ztozenia zazalenia drogg elektroniczna.

Zagadnienie to nie jest jednak oczywiste, poniewaz w pismiennictwie zostato
wyrazone stanowisko przeciwne. G. Julke wyrazit poglad, ze wniosek (pismo) ztozone droga
elektroniczng (przestane mailem) w ogole nie wywotuje skutkow prawych, jakie kodeks
postepowania cywilnego wigze z wniesieniem pisma procesowego do organu procesowego.
(PPE.2009.4-5). Podobnie K. Lubinski na tle postgpowania egzekucyjnego wskazatl, ze
niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji sagdowej na informatycznych
nos$nikach albo za posrednictwem $rodkow przekazu elektronicznego, a wniosek o wszczegcie
egzekucji ztozony w formie elektronicznej nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw, jakie ustawa
wigze jego wniesieniem do sadu. (Palestra.2009.9-10.9)

Przyjecie tego pogladu prowadzitoby do wniosku, ze srodka odwotawczego ztozonego
drogg elektroniczng w ogodle nie nalezy tratowaé jako pisma procesowego W rozumieniu
przepisoOw k.p.c., co wykluczatoby wzywanie strony do uzupetnienia jego brakow formalnych
w trybie przewidzianym przepisami tego kodeksu. Poprawno$¢ tego stanowiska nie jest

jednak zdaniem Sadu pytajacego oczywista. W ocenie Sadu Okrgegowego, przepis art. 125 § 2



K.p.c. nie musi by¢ odczytywany jako ograniczajacy mozliwos¢ sktadania pism procesowych
w formie elektronicznej do przypadkow przewidzianych przez przepisy szczegolne. Przepis
ten mozna bowiem rozumie¢ jako okreslajacy sytuacje, w ktorych ztozenia pisma za pomoca
systemu teleinformatycznego jest obligatoryjne (obecnie w elektronicznym postepowaniu
wykonawczym, czy w projektowanym elektronicznym postgpowaniu o nadanie Klauzuli
wykonalno$ci bankowym tytutlom egzekucyjnym). W pozostalych za§ przypadkach
nalezaloby uzna¢, ze zlozenie pisma za pomoca systemu teleinformatycznego nie jest
obligatoryjne, ale nie jest tez wykluczone. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢
przeciez, ze nie s3 wylaczone inne niz powszechnie wykorzystywane formy sporzadzania
pism procesowych, jakie z biegiem czasu powstaja dzieki postgpowi wiedzy i techniki, jezeli
okazg si¢ przydatne z punktu widzenia celu procesu cywilnego. Kierujac si¢ tym zatozeniem
Sad Najwyzszy za dopuszczalne uznat wniesienie §rodka odwotawczego w formie telegramu
nadanego przez telefon (uchwata z 29 kwietnia 1977 r. Il CZP 23/77, OSNC z 1977 r. nr 12
poz. 230) czy droga faksowa (postanowienie z 29 stycznia 2003 r. I CZ 192/02, ONSC z 2004
r. nr 4 poz. 64). Co wigcej, w pisSmiennictwie forma elektroniczna nie jest uznawana za
odrebng form¢ podejmowania czynnosci procesowych, jest bowiem ujmowana jako
kwalifikowana forma pisemna (S. Cieslak, Formalizm postegpowania cywilnego, Warszawa
2008 s. 125). Takie zatozenie nie wylgcza zatem pisma wniesionego drogg elektroniczng
spod kategorii pism procesowych (art. 126 § 1 k.p.c.), w zwigzku z czym wniesiony droga
elektroniczng (mailowa) $rodek odwotawczy nalezy uzna¢ za sporzadzony z zachowaniem
formy pisemnej. Skoro zatem dokument w formie elektronicznej nie jest pozbawiony cechy
pisemnosci (jest bowiem wyrazony pismem, w przeciwienstwie do o§wiadczen ustnych) to
spetnia wymog wniesienia $rodka odwotawczego w formie pisemnej. Zaden przepis nie
formutuje natomiast wymogu, aby pismo procesowe przybralo posta¢ materialng. Jak
wskazuje A. Lach w przywolanej wyzej glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 26
marca 2009 r. przestanie pisma faksem nie rézni si¢ niczym od przestania poczty
elektroniczng; w jednym 1 drugim przypadku mamy do czynienia z przestaniem danych
tekstowych poprzez sie¢, a dajace si¢ wyodrebni¢ roéznice techniczne nie sg az tak istotne, aby
w odmienny sposob potraktowa¢ obie formy. W przypadku faksu mamy wprawdzie zwykle
odwzorowany pod dokumentem podpis, lecz jesli wezmie si¢ pod uwage, ze orzecznictwo
sadowe nie traktuje i tak tego podpisu jako wilasnorecznego, argument taki bedzie musiat
upas¢. Do pomyslenia jest wedlug glosatora sytuacja, kiedy wnoszacy zeskanowat podpisany

wlasnorecznie dokument i1 przestat go w formie zatacznika poczta elektroniczng, ktora



roOwniez nie bedzie roznita si¢ od przestania pisma faksem. W §wietle powyzszego nie da si¢
zanegowac, aby dokumenty elektroniczne miaty charakter pisemny.

Interpretacja art. 125 § 2 k.p.c. jako ograniczajacego mozliwos¢ wnoszenia pism droga
elektroniczng, jest watpliwa z innego jeszcze powodu. Trudno bowiem zaktadaé, aby
ustawodawca swiadomie ograniczyt mozliwosci sktadania pism procesowych w porownaniu
ze stanem prawnym sprzed nowelizacji art. 125 § 2 k.p.c dokonanej ustawg z dnia 4 wrze$nia
2008 r. 0 zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej (Dz.U. Nr 171 poz.
1056) ktora wprowadzita do tego przepisu fragment “za posrednictwem srodkow komunikacji
elektronicznej”. Celem ustawy nowelizujacej bylo, jak wynika z uzasadnienia jej projektu,
uporzadkowanie terminologii stosowanej w roznych aktach prawnych nie za$ ograniczanie
stronom postepowania cywilnego dostepu do sadu. W $wietle za§ wyzej przedstawionych
uwag nie powinno budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze wniesienie srodka odwolawczego przed ta
nowelizacja byto mozliwe.

Argumentem na rzecz dopuszczalnosci sktadania srodkéw odwotawczych droga
elektroniczng jest art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64 poz. 565 ze zm.), zgodnie z ktérym
podmiot publiczny, prowadzqc wymiane informacji organizujqc przetwarzanie danych w
systemie teleinformatycznym, jest obowigzany zapewni¢ mozliwos¢ wymiany informacji
rowniez w formie przekazywania danych rowniez w postaci elektronicznej przez wymiang
dokumentow elektronicznych zwigzanych z zalatwianiem spraw nalezgcych do jego zakresu
dziatania, przy wykorzystaniu informatycznych nosnikow danych lub srodkow wykorzystujgc
informatyczne nosniki danych lub Srodki komunikacji elektronicznej. Spod dziatania tej
ustawy nie sg wylgczone sgdy powszechne, a zakres przedmiotowy przytoczonej regulacji nie
ogranicza si¢ jedynie do spraw "z zakresu administracji sadowej" (tak M. Jackowski w
przywotanej glosie do postanowienia Sagdu Najwyzszego z 26 marca 2009 r.

Przedstawione watpliwosci uzasadniajg przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia zagadnienia ujetego w pkt. 1.

Drugie zagadnienie budzace watpliwosci sprowadza si¢ do przesadzenia, jaka date
nalezy uzna¢ za decydujaca o terminowos$ci ztozonego $rodka odwotawczego droga
elektroniczng. W rachub¢ wchodzi albo przyjecie daty wplywu pisma do urzadzenia
odbiorczego sadu, albo daty wydrukowania go przez upowaznionego pracownika sadu
(ewentualnie opatrzenie go prezentatg). Problem ten jest rozwigzywany w judykaturze w
rézny sposodb. W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjeto, ze chwila wniesienia

pisma procesowego, jakkolwiek obarczonego brakiem formalnym w postaci braku podpisu,



jest moment rzeczywistego przestania poczty elektronicznej, ktéry zostanie odzwierciedlony
u odbiorcy wiadomos$ci w odpowiednim programem pocztowym (postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 21 grudnia 2011 r., sygn. akt Il FZ 447/11, niepubl.). Natomiast G.
Julke w cyt. artykule wyrazil poglad, iz jezeli wniesione elektronicznie (pismo) zostanie
wydrukowane z systemu informatycznego, a tym samym przybierze posta¢ materialng, z tym
momentem nastgpi skutek wniesienia pisma. Pismo takie bedzie jednak zawsze dotknigte
brakiem formalnym w postaci braku podpisu strony wnoszqcej pismo oraz - W przypadku
whniesienia pisma przez przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika - brakiem w postaci
nienalezytego wykazania umocowania przez te osoby. Takie jednak stanowisko zdaniem Sadu
Okregowego prowadzitoby do pozbawienia strony wnoszacej pismo procesowe wplywu na
jego terminowy wptyw do sadu, uzalezniajac ten skutek od arbitralnej decyzji pracownika
administracyjnego. Najlepiej obrazuje to sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, w ktorej
zazalenie wplynelo do skrzynki elektronicznej sagdu w ustawowym terminie, za§ wydruk
nastapit do uptywie 22 dni.

Z kolei Sad Apelacyjny w Biatymstoku w przywolanym wyzej postanowieniu z 8
grudnia 2010 r. przyjat na tle sprawy, w ktorej pismo przestano mailem po godzinach
urzedowania sadu, Ze datg wniesienia pisma do sadu jest ta, w ktorej jego odbior byt mozliwy,
zatem nastepny dzien roboczy. W opinii Sadu Okregowego tego ostatniego pogladu nie
mozna uzna¢ za trafny, bowiem trudno dostrzec racje uzalezniajace skuteczno$¢ wnoszenia
pism droga mailowa od godzin urzgdowania sadu. Korzystanie z utatwien wnoszenia pism
procesowych ma stuzy¢ eliminacji barier proceduralnych i utatwianiu stronom dostgpu do
sadu, a nie jego utrudnieniu w wyniku restrykcyjnej wyktadni przepisow.

Zdaniem Sadu Okregowego najbardziej trafne byloby postuzenie si¢ analogig do
unormowania z art. 165 § 2 k.p.c. 1 uznanie, ze dla zachowania terminu decydujacy jest
moment dokonania czynno$ci przez strong.

Trzecie zagadnienie przedstawione Sadowi Najwyzszemu wigze si¢ z
dopuszczalno$cig opatrzenia $rodka odwotawczego w postepowaniu cywilnym podpisem
elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.). Jest bowiem oczywiste, ze inng kwestig
jest samo ztozenie pisma procesowego w drodze elektronicznej, a inng ocena czy jest ono
dotknigte brakiem formalnym w postaci braku podpisu. Zgodnie z art. 126 § 5 k.p.c. pismo
procesowe wniesione drogg elektroniczng powinno by¢ opatrzone podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym.

Prima facie przepis ten dotyczy wszelkich pism sktadanych droga elektroniczng, jednak z



uzasadnienia projektu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze odnosi si¢ on wylacznie do
elektronicznego postepowania upominawczego oraz innych postgpowan, w ktorych zgodnie z
art. 125 § 2 k.p.c sktadanie pism drogg elektroniczng bedzie obligatoryjne. Z uzasadnienia nie
wynika natomiast, aby zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie generalnej mozliwo$ci
postugiwania si¢ podpisem elektronicznym w innych postepowaniach.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, ze
postugiwanie si¢ podpisem elektronicznym przez strong postepowania sagdowego w
kontaktach z sgdem administracyjnym nie jest dopuszczalne, skoro ustawodawca tego wprost
nie dopuscil. Jak si¢ wskazuje, art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym, zgodnie z ktérym bezpieczny podpis elektroniczny wywotuje skutki prawne
okreslone ustawa, odsyla do ustaw szczego6lnych, ktére dopuszczaja mozliwos¢ postugiwania
si¢ podpisem elektronicznym w okreslonych sytuacjach, bowiem w polskim systemie prawa
brak przepisu, ktory generalnie zrownywalby podpis elektroniczny z podpisem
wlasnorgcznym. Z samego za$ faktu obowigzywania ustawy o podpisie elektronicznym nie
mozna wywodzi¢, iz sposéb podpisywania pism podpisem elektronicznym jest w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi dopuszczalny, gdyz brak jest w procedurze
sadowoadministracyjnej stosownych regulacji w tym zakresie. Dla skutecznosci pisma
wnoszonego przez stron¢ droga elektroniczng konieczne jest zatem pozniejsze opatrzenie go
wlasnorecznym podpisem, bowiem tylko taki podpis spetnia wymagania wynikajace z art. 46
§ 1 pkt 4 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (np. postanowienie WSA w
Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. IIl SAB/Kr 50/09, Lex nr 968700 i powolane tam
0rzecznictwo).

Przeniesienie powyzszego stanowiska na grunt procedury cywilnej, wspartego
wyktadnig odwotujaca si¢ do ratio legis art. 126 § 5 k.p.c., prowadzitoby do wniosku, ze
opatrzenie pisma podpisem elektronicznym nie jest dopuszczalne. Oznaczaloby to,
analogicznie jak przyjmuja sady administracyjne, ze pismo opatrzone takim podpisem jest
dotknigte brakiem formalnym wymagajacym wezwania strony do jego usunigcia (art. 130
k.p.c.).

Mozliwe jest jednak przyjecie podgladu przeciwnego opartego na literalnej wyktadni
art. 126 § 5 k.p.c., wspieranego dodatkowo brzmieniem art. 8 ustawy o podpisie
elektronicznym, w mys$l ktoérego nie mozna odméwi¢ waznosci 1 skutecznosci podpisowi
elektronicznemu tylko na tej podstawie, ze istnieje w postaci elektronicznej lub dane stuzace
do weryfikacji podpisu nie maja kwalifikowanego certyfikatu, lub nie zostal ztozony za

pomoca bezpiecznego urzadzenia stuzacego do sktadania podpisu elektronicznego.



Odpowiedzi na zadane pytania sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz odpowiedz na
pytanie pierwsze warunkuje dopuszczalnos$¢ potraktowania zazalenia ztozonego emailem jako
pisma procesowego, odpowiedZz na pytanie drugie przesadza o mozliwosci uznania, ze
zazalenie to zostato ztozone w terminie. Odpowiedz na pytanie trzecie decyduje o tym czy
zazalenie dotknigte jest brakiem formalnym w postaci braku podpisu pelnomocnika strony.
Przedstawione zagadnienia majg réwniez istotne znaczenie dla praktyki majac chociazby na
wzgledzie fakt, iz strony internetowe poszczegdlnych sadow zawieraja niejasne i czgsto
sprzeczne ze sobg informacje na temat dopuszczalnosci sktadania pism procesowych droga
elektroniczna.

Majac na uwadze opisane watpliwosci, Sad Okregowy postanowit jak na wstepie na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
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