Sygn. akt Il CZP 9/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie egzekucyjnej o swiadczenie pieniezne, prowadzonej przez Komornika
Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w sprawie w przedmiocie skargi wierzyciela
na czynnos¢ komornika - postanowienie z dnia 5 grudnia 2013 roku oddalajgce
wniosek o dokonanie opisu i oszacowania 2 udziatu w nieruchomosci na skutek
zazalenia wierzyciela na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 11 marca 2014

roku.

Czy wierzyciel jednego z maftzonkéw moze prowadzi¢ egzekucje z
utamkowej czeSci nieruchomosci po ustaniu wspdélnosci
majgtkowej maftzenskiej, czy tez zaspokojenie jego wierzytelnosci
powinno nastapi¢ przez zajecie prawa dfuznika do zadania
podziatlu majatku wspdlnego (art. 912 k.p.c.), a po
przeprowadzeniu dziatu, skierowanie egzekucji do tej

nieruchomosci, jezeli przypadnie dfuznikowi?

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 roku Sad | instancji oddalit skarge
na czynnos¢ komornika - postanowienie z dnia 5 grudnia 2013 roku oddalajgce
wniosek wierzyciela o dokonanie opisu i oszacowania udzialu w %2 czeSci
nieruchomosci, lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ulicy S. Sad stwierdzit,
ze nieruchomos¢ stanowi wspotwlasnos¢ ustawowg matzenskg dtuznika E. S. i
jej matzonka T. S. Komornik powinien dysponowac¢ postanowieniem o nadaniu
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika. Nadanie dalszego biegu
postepowaniu egzekucyjnemu mozliwe jest po przedstawieniu wskazanego przez

Sad postanowienia.



Orzeczenie zostato zaskarzone zazaleniem przez wierzyciela, ktory
domagat sie jego uchylenia z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Skarzgcy
wskazat, ze Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 roku orzekt w
stosunku do wierzyciela o bezskutecznosci umowy darowizny dokonanej na
rzecz A. S. Nieruchomos¢ stanowita wspotwtasnos¢ dtuznika, w ocenie
skarzgcego nie wiadomo, na jakiej podstawie Sad stwierdzit, ze nieruchomos¢é
stanowi wspotwtasnos¢ majagtkowg matzenskg dtuzniczki, z ksiegi wieczystej

wynika, ze stanowi wtasnos¢ A. S.

Z akt sprawy egzekucyjnej wynika, ze E. S. zawarta z matzonkiem w dniu
12 lipca 2001 roku umowe wytgczajgcg wspolnos¢ majgtkowg. Umowg darowizny
z dnia 9 czerwca 2009 roku wymieniong nieruchomos¢ matzonkowie darowal
synowi — A. S. W umowie sporzgdzonej w formie aktu notarialnego zawarto
sformutowanie, ze nieruchomos¢ objeta jest wspdlnoscig majgtkowg dtuzniczki i
jej meza. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 roku w sprawie

[...] uznat za bezskuteczng umowe darowizny w stosunku do wierzyciela.

W sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.
Konieczne staje sie udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter masy
majgtkowej powstatej po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. Z jednej
strony mozna przyjg¢, ze masa majgtkowa objeta wspdlnoscig bezudziatowg
przeksztatca sie we wspoétwlasno$é w czesciach rownych, co sugeruje mozliwosc
prowadzenia egzekucji z udziatu, z drugiej strony wydaje sie uzasadnione
twierdzenie, ze ustalenie udziatbw matzonkdw w majgtku wspdlnym nie jest
definitywne, wiec prowadzenie egzekucji z utamkowej czesci nieruchomosci
(utamkowej czesci ruchomosci albo we wspdlnosci innego prawa) moze naruszy¢
uprawnienia drugiego matzonka wynikajgce z przepisow o podziale wspdlnego

majatku matzonkow.

2. Skutek uznania umowy darowizny za bezskuteczng wobec wierzyciela.

Z art. 532 k.c. wynika, ze wierzyciel, wzgledem ktérego czynnos¢ prawna
dtuznika zostata uznana za bezskuteczng, moze z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow

majgtkowych, ktore wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszly z



majatku dtuznika albo do niego nie weszty. Uzyskanie przez wierzyciela
orzeczenia stwierdzajgcego bezskutecznos¢ czynnosci dtuznika pozwala na
zaspokojenie sie z przedmiotu majgtkowego, ktory wskutek czynnosci prawnej
wyszedt z majatku dtuznika lub do niego nie wszedt i znajduje sie we wtadaniu
osoby trzeciej. Nie oznacza to oczywiscie koniecznosci uzyskania tytutu
wykonawczego wobec osoby trzeciej, jej obowigzek polega jedynie na znoszeniu
egzekucji z przedmiotu stanowigcego jej majgtek. W rozpoznawanej sprawie z
akt egzekucyjnych wynika, ze przed przeniesieniem wtasnosci nieruchomosci na
rzecz A. S. 12 lipca 2001 roku dtuzniczka i jej matzonek zawarli umowe o
wylgczeniu wspolnosci ustawowej. Tres¢ umowy darowizny moze sugerowac, ze
nieruchomo$¢ w chwili dokonywania czynnosci prawnej objeta byta wspdlnoscig
ustawowg, jednak w aktach brak jest danych, aby matzonkowie po 2001 roku
dokonali jakiejkolwiek czynnosci prawnej, ktérej skutkiem bytoby przywrdcenie
wspolnosci ustawowej. Wpis wlasnosci w ksiedze wieczystej ma charakter
deklaratoryjny, nie mozna jedynie na tej podstawie utrzymywac twierdzenia o
istnieniu wspdlnosci ustawowej; z akt wynika, ze wspdlnosé ustawowa ustata z
dniem 12 lipca 2001 roku, co oznacza, ze w chwili darowizny nieruchomos$¢ nie
byta juz objeta  wspdlnoscig ustawowg. Uznanie umowy darowizny za
bezskuteczng wobec wierzyciela stwarza mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia z
przedmiotu, ktory wyszedt z majatku E. S., wiec z udziatu w nieruchomosci albo z
prawa, z mocy ktérego E. S. moze zgdac¢ dziatu majatku. Istotna staje sie wiec
odpowiedz na pytanie o charakter masy majgtkowej istniejgcej po ustaniu

wspolnosci, a przed dziatem.

3. Zmiana stanu prawnego dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw.

Przed zmiang kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonang ustawg z
dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw art. 42 k.r.o. przewidywat, ze od chwili ustania
wspoélnosci ustawowej do majatku, ktéry byt nig objety, majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o wspoétwlasnosci w czesciach utamkowych z

zachowaniem przepisOw ponizszych, to jest art. 43 i art. 45. Norma art. 46 k.r.o.



stanowita, ze w sprawach nieunormowanych w artykutach poprzedzajgcych, do
podziatu majatku, ktory byt objety wspdlnoscig ustawowg, stosuje sie

odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Obecnie  wedtug normy  wskazanego  przepisu, w  sprawach
nieunormowanych w artykutach poprzedzajgcych od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktéry byt nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoélnosci majgtku spadkowego i o dziale
spadku. Wedtug art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do
wspolnosci majgtku spadkowego oraz do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepiséw
niniejszego tytutu. Norma art. 1035 k.c. odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisow o0 wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, stad znajdujg

odpowiednie zastosowanie art. 197-221 k.c.

Zarowno w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie, do majgtku
objetego wspdlnoscia ustawowg stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspoétwlasnosci w czesciach utamkowych i przepisy o dziale spadku. Nowelizacja
art. 42 i 46 k.r.o. nie skutkowata zmiang norm prawnych, ktére mozna byto
wyprowadzi¢ z poprzednio obowigzujgcych przepisbw, a miata charakter

redakcyjny.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostaje wiec art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, stanowigcy, ze do stosunkow
majgtkowych matzonkoéw opartych w dniu wejscia w zycie ustawy na umowie
majgtkowej matzenskiej stosuje sie nadal przepisy obowigzujgce w czasie
zawierania umowy. Matzonkowie umownie wytgczyli wspolnosé ustawowg przed

wejsciem w zycie ustawy (art. 47 § 1 k.r.o. w poprzednim brzmieniu).

4. Argumenty przemawiajgce za dopuszczalnosciag egzekucji z utamkowej
czesci nieruchomosci.
Na gruncie art. 43 § 1 k.r.o. prawidtowy jest poglad, ze obejmuje on swojg
hipotezg takze okres po ustaniu wspdlnosci majagtkowej. Skutkiem

przeksztatcenia wspolnosci bezudziatowej w udziatowg jest uzyskanie przez



matzonkdw rownych uprawnien do majgtku wspolnego, co oznacza, ze ich
udziaty we wszystkich prawach majgtkowych objetych uprzednio wspolnosciag
wynoszg po Y. W odniesieniu do rzeczy stanowi to o powstaniu wspotwtasnosci
w udziatach po "% czesci. W rezultacie mozliwe staje sie prowadzenie egzekucji z
udziatu we wspotwlasnosci rzeczy, w szczegodlnosci z utamkowej czesci
nieruchomosci, po ustaniu wspoélnosci majatkowej, bez koniecznosci uzyskiwania

klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dtuznika.

Prezentowang teze wspiera orzecznictwo Sgdu Najwyzszego potwierdzajace
mozliwos¢ ujawnienia w ksiedze wieczystej wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych na rzecz bytych matzonkow, po ustaniu wspdlnosci ustawowej
(przyktadowo: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, Il CZP
16/01, OSNC 2002, z. 1, poz. 4). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 roku (I CSK 586/12) stwierdzono, ze wskutek ustania wspodlnosci
bezudziatowa wspdlnos¢ majgtkowg w odniesieniu do wiasnosci przeksztatca sie

we wspotwlasnosc rozwiedzionych matzonkéw w réwnych

czesciach utamkowych. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 roku (IV CSK 375/10) stwierdzono, ze wyrok uznajgcy na podstawie art.
527 k.c. bezskutecznosc¢ okreslonej czynnosci prawnej przenoszgcej przedmiot
lub prawo z majgtku dtuznika do majagtku osoby trzeciej, nie powoduje ich
powrotu do majgtku dtuznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia
sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajgcych nadal w majgtku osoby trzeciej,
przed jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z tego przedmiotu
lub prawa na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko
dtuznikowi, bez koniecznos$ci uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko osobie
trzeciej. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej uznany zostat za
bezskuteczny podziat majgtku wspdolnego w zakresie nieruchomosci dokonany
przez matzonkdw po wczedniejszym skutecznym zniesieniu wspolnosci
ustawowej matzenskiej, to w Swietle art. 532 k.c. oznacza to, ze wierzyciel moze
zaspokoic sie jedynie z udziatu w tej nieruchomosci, jaki przed podziatem nalezat
do dituznika, a nie z catej nieruchomosci. Niezakwestionowane i skuteczne
zniesienie przez matzonkéw wspodlnosci ustawowej doprowadzito bowiem do
tego, ze nieruchomosc¢ stata sie ich wspdtwtasnoscig w czesciach utamkowych.

Sad Najwyzszy opowiedziat sie zatem za dopuszczalnoscig egzekucji z
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utamkowej czesci nieruchomosci, ktéra powstata po ustaniu wspolnosci

majagtkowe;.

5. Argumenty przemawiajagce za niedopuszczalnoscia egzekucji z
utamkowej czesci nieruchomosci.

Okreslenie udziatdw matzonkéw w majgtku wspélnym wynikajgce z art. 43 § 1
k.r.o. nie jest definitywne, skoro wedtug art. 43 § 2 k.r.0o. mogg byc¢ ustalone przez
sad w innych rozmiarach. Do majgtku, ktéry byt objety wspdlnoscig ustawowg, od
chwili jej ustania stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majgtku
spadkowego i o0 dziale spadku stosownie do art. 46 k.r.o., przy czym zmiana tego
przepisu, jak wskazano, miata jedynie charakter redakcyjny, nie powodujgc
odmiennego ujecia normatywnego majgtku po ustaniu  wspdlnosci.
Wspodtwtasnos¢ w czesciach utamkowych powstata po ustaniu wspdlnosci
tgcznej, jest wspodtwltasnoscig o charakterze zblizonym do wspotwtasnosci
majatku spadkowego (art. 1035 k.c.), do ktorej przepisy o wspotwtasnosci stosuje
sie tylko odpowiednio. Mozliwe jest ustalenie nierownych udziatbw matzonkéw w
majatku wspdélnym, a w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego potwierdzono
niedefinitywne nabycie przez matzonka po ustaniu wspadlnosci udziatu w majatku
wspolnym, stwierdzajgc, ze zbycie przez matzonka po ustaniu wspolnosci
ustawowej jego udziatow w przedmiocie, ktory byt objety wspdlnoscig ustawowa,
jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego matzonka,
wynikajgce z przepisow o podziale wspolnego majgtku matzonkéw (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1993 roku, Ill CZP 95/93, OSNC 1994, z. 2,
poz. 30, uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1962 roku, OSN 1964, z. 1, poz. 2, zasada prawna, uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1976 roku, Il CR 268/76, OSNCP 1977, z. 10,
poz. 188). Po ustaniu wspodlnosci ustawowej wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest
tylko jedno z matzonkdéw, moze zadaC zaspokojenia z przystugujgcego mu
udziatu w dotychczasowym majgtku wspolnym; majgc na uwadze, ze nabycie
uprawnien do majgtku objetego uprzednio wspodlnoscig nie jest definitywne,
zaspokojenie wierzyciela z udziatu dtuznika w majgtku wspdélnym wymaga
uprzedniego zajecia prawa dtuznika do zgdania podziatu majgtku wspdlnego (art.

896 1912 k.p.c.), wystgpienia na tej podstawie o podziat majgtku wspolnego, a po
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dziale, skierowania egzekucji do przedmiotow, jakie przypadty dtuznikowi. W
rezultacie egzekucja z udziatu (utamkowej czesci nieruchomosci albo innego
prawa) stataby sie egzekucja z prawa, ktére w wyniku dziatu przypadto
dtuznikowi. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010
roku (I CSK 274/10) stwierdzono, ze po zniesieniu wspolnosci ustawowej
majatek dotychczas wspolny matzonkoéw stanowi mase, do ktorej stosuje sie
przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych 2z uwzglednieniem
przepisow o dziale spadku, a zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu nalezgcego
do takiej masy podlega ograniczeniom (art. 912 k.p.c.). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1976 roku (Il CR 268/76, OSNCP 1977, z. 10,
poz. 188) stwierdzono, ze gdyby mozliwos¢ rozporzadzania i obcigzania udziatu
w przedmiocie wchodzgcym do majgtku wspdlnego byta uregulowana Scisle i bez
zadnych odchylen wedtug zasad rzgdzgcych wspotwtasnoscig, zagrozony bytby
zaréwno sam podziat majgtku wspdélnego, jak i mozliwos¢ stosowania art. 43 § 2
k.r.o., ktéry dopuszcza ustalenie nierownych udziatbw matzonkéw w majatku
wspolnym. Poglad Sadu Najwyzszego wspiera teze o koniecznosci zajecia
prawa, o jakim mowa w art. 912 k.p.c., przeprowadzania dziatu i skierowania
egzekucji do majatku matzonka dtuznika, ktéry przypadt jemu w wyniku dziatu.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 roku (Il CSK
469/08) stwierdzono, ze orzeczenie rozwodu nie powoduje podziatu majatku
wspolnego z mocy prawa. Nie mozna zatem przyjgé, ze na skutek orzeczenia
rozwodu powodowi przypadt udziat w spétdzielczym prawie do lokalu i to w
wysokosci 1/2 , skoro udziat w majatku wspolnym matzonkdéw nie musi by¢ réwny
(art. 43 § 2 k.r.0.).

6. Mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z utamkowej czesci nieruchomosci na
skutek nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika.
Postepowanie klauzulowe z art. 787 k.p.c. nie przyniesienie mozliwosci

prowadzenia egzekucji z majgtku istniejgcego po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j

w postaci udziatu w nieruchomosci objetej uprzednio wspdlnoscig majgtkowg w

okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Wierzyciel nie domaga sie egzekucji z

nieruchomosci lecz z utamkowej jej czesci.

Norma art. 779 § 1 k.p.c. nie powinna mie¢ zastosowania, skoro nie istnieje
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norma prawna odsytajgca w regulacji o majgtkowym ustroju matzenskim do
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Odpowiedzialnos¢ za dtugi powstate w
czasie trwania matzenstwa znajduje autonomiczng regulacje w kodeksie

rodzinnym i opiekunczym.

7. Mozliwe rozstrzygniecie zagadnienia.

Rozwigzania problemu mozna poszukiwa¢ w treSci obowigzujgcego art. 52
§ 1a k.r.o., zgodnie z ktorym ustanowienia przez sgd rozdzielno$ci majgtkowej
moze zgdac takze wierzyciel jednego z matzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze
zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga
dokonania podziatu majgtku wspolnego matzonkéw. Nie ma powodow dla
réznicowania sytuacji prawnej powstatej wskutek umowy wytgczajgcej wspolinosc
i ustanowienia przez sad rozdzielnosci majgtkowej. Prima facie i postugujac sie
jedynie wyktadnig gramatyczng wydaje sie, ze zaspokojenie wierzytelnosci
wierzyciela z majatku uprzednio objetego wspdlnoscig wymaga przeprowadzenia
podziatu majatku wspolnego. Taka interpretacja oznaczataby, Ze wierzyciel
jednego z matzonkéw nie moze prowadzi¢ egzekucji z utamkowej czesci
nieruchomosci po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej, moze natomiast

zajgc

prawa dtuznika do zgdania podziatu majgtku wspdlnego; po przeprowadzeniu
dziatu moze skierowac egzekucje do tej nieruchomosci, jezeli przypadnie
dtuznikowi.

Majac na wzgledzie duze znaczenie dla praktyki omawianego problemu
oraz wskazane wyzej rozbieznosci w orzecznictwie, Sgd Okregowy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. i 397 § 2 k.p.c. postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu

do rozpoznania wskazane na wstepie pytanie prawne.
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