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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa Filipa G. i Przemystawa K. przeciwko Szpitalowi
Specjalistycznemu w D. o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez

powodow od wyroku Sgdu Rejonowego

czy umowa poreczenia zawarta pomiedzy wierzycielem
zakltadu opieki zdrowotnej a podmiotem profesjonalnie
zajmujgcym sie obrotem wierzytelnosciami i pozasgdowaq
windykacja wierzytelnosci jest czynnoscig prawng okreslong w
art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.),

czy umowa poreczenia zawarta pomiedzy wierzycielem
zakladu opieki zdrowotnej a podmiotem profesjonalnie
zajmujacym sie obrotem wierzytelnosciami i pozasgadowa
windykacja wierzytelnosci moze narusza¢c umowny zakaz

zawierania umowy przelewu wierzytelnosci.

UZASADNIENIE

Powodowie Filip G. i Przemystaw K. wniesli o zasgdzenie
od pozwanego Szpitala Specjalistycznego im. S. w D. kwoty 10.752,51 zt wraz
z odsetkami ustawowymi tytutem zaptaty ceny za sprzedane i wydane
pozwanemu towary.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz poreczyli za zobowigzanie
pozwanego, jako poreczyciele uregulowali zadtuzenie pozwanego,
przelewajgc na rachunek [...] Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,Z.” Spofki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. zadtuzenie pozwanego i zawiadomili

pozwanego o zawartej umowie poreczenia.



Zdaniem powodow, wskutek umowy poreczenia, stali sie wierzycielami

pozwanego w zakresie dokonanej zaptaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidost o oddalenie powddztwa
w catosci.

W uzasadnieniu pozwany podnidst, iz umowa poreczenia zawarta
z poreczycielami bedgcymi podmiotami zawodowo zajmujgcymi sie
Scigganiem wierzytelnosci oraz ewentualne udzielone poreczenie stanowi
Swiadome obejscie wprowadzonego zakazu cesji wierzytelnosci pozwane;.

Pozwany stangt na stanowisku, iz skoro powodowie, mimo zakazu
przenoszenia wierzytelnosci, zawarli z wierzycielem umowe poreczenia
to dziatanie to wyczerpato znamiona wady oswiadczenia woli, ztozonego
drugiej stronie dla pozoru, ukrycia innej czynnosci prawnej, a jego skutkiem
byta konieczno$¢ uznania umowy za niewazng. Zdaniem pozwanego waznos¢
oswiadczenia woli stron umowy powinna byC¢ oceniona w Swietle skutkdéw
prawnych umowy cesji naleznosci bez zgody dtuznika, pomimo istnienia
umownego zakazu cesji. Pozwany uzasadnit powyzsze stanowisko
konstrukcjg umowy poreczenia (odptatnos¢ uiszczana juz w momencie
zawarcia umowy, niezalezna od faktycznej koniecznosci skorzystania z osoby
poreczyciela; brak terminu ptatnosci przez poreczyciela; brak wskazania
podstaw do dokonania przez poreczyciela zaptaty w dacie 1 lutego 2011 r.;
zatozony skutek automatyzmu ptatnosci przez poreczyciela).

Wskazat pozwany na brak podstaw do domagania sie odsetek
od uiszczonej naleznosci.

Pozwany nie zakwestionowat takze istnienia jego naleznosci wzgledem
[...] Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,Z.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Z. w wysokosci wskazanej w pozwie, a jedynie

skutecznosc¢ i waznos¢ zawartej umowy poreczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo.



Sad Rejonowy ustalit, iz wszystkie okolicznosci odnoszgce sie
do istnienia zobowigzania pozwanego wobec [...] Centrum Zaopatrzenia
Medycznego ,Z.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., jej wysokosci,
faktu zawarcia umowy poreczenia jak i zaptaty wierzytelnosci pozwanego
przez powodow nie byty sporne, zostaty przyznane przez pozwanego, a wiec
nie wymagaty dowodzenia. Kwestig sporng okazata sie wazno$¢ umowy
poreczenia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat, iz zobowigzanie pozwanego
powstato przed wejsciem w zycie przepisdw, wskazujgcych na mozliwosc
dokonania czynnosci prawnej, majgcej na celu zmiane wierzyciela, w
przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyt zaktad, zatem argumentacje
pozwanego powotujgcego sie na te przepisy nalezato uznaé za nietrafng
ze wzgledu na czas powstania zobowigzan.

Jednakze Sagd Rejonowy wskazat na zastrzezenie umowne umoéw
sprzedazy i zapis stanowigcy podstawe powstania wierzytelnosci powodow
| zastrzezenie, iz wierzytelnosci pieniezne, wynikajgce z niniejszej umowy
nie mogty stanowi¢ przedmiotu przelewu i kompensaty bez pisemnej zgody
Zamawiajgcego.

Zdaniem Sadu Rejonowego umowa poreczenia dotyczyta wierzytelnosci
przeterminowanych, nie spetniata wiec celu umowy poreczenia, w ktorej
poreczyciel ma obowigzek spetnienia swiadczenia w przypadku gdyby
nie spetnit go dtuznik gtdbwny. Wedtug Sadu Rejonowego zawarta umowa
miata na celu przeniesienie wierzytelnosci na powoddw, a nie jej
zabezpieczenie i byta w rzeczywistosci umowg pozorng, majgcg na celu cesje
wierzytelnosci, wywotata wiec skutki prawne inne niz wynikajgce z istoty
poreczenia, a wiec przelew wierzytelnosci.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, iz zawarta umowa zmierzata

do obejscia prawa i z tego wzgledu uznat, jg za niewazna.



W apelacji powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w catosci i wniesli
0 zmiane wyroku poprzez zasgdzenie wskazanej w pozwie kwoty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali na brak jakichkolwiek przepisow
umozliwiajgcych skuteczne wytgczenie mozliwosci zawierania umow
poreczenia wobec o0soOb trzecich, brak analogicznego ograniczenia
co do mozliwosci zawarcia takiej umowy oraz inny od umowy ces;ji
wierzytelnosci cel umowy poreczenia.

Powodowie potwierdzili istnienie porozumienia pomiedzy pozwanym,
a [...] Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,Z.” Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z., dotyczgcego ograniczenia mozliwosci udzielania
poreczenia, ktéry jednak nie prowadzit do niewaznosci umowy poreczenia, a

jedynie do odpowiedzialnosci odszkodowawcze.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacii.
W uzasadnieniu pozwany podnidst, iz Sad | instancji zasadnie oddalit

powddztwo i w catosci popart stanowisko Sgdu.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy powstato zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, a sprowadzajgce sie do pytan: czy umowa
poreczenia zawarta pomiedzy wierzycielem zaktadu opieki zdrowotnej
a podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem wierzytelnosciami
I pozasgdowg windykacjg wierzytelnosci jest czynnoscig prawng okreslong
w art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.) oraz czy umowa
poreczenia zawarta pomiedzy wierzycielem zaktadu opieki zdrowotnej,
a podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem wierzytelnosciami
i pozasgdowg windykacjg wierzytelnosci moze narusza¢ umowny zakaz
zawierania umowy przelewu wierzytelnosci.

Nalezy wskazaé, ze za odpowiedzig pozytywng na powyzsze pytania
przemawia literalna wyktadnia przepisu art. 518 § 1 k.c., zgodnie z ktérym

osoba trzecia, ktora sptaca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelnosc



do wysokosci dokonanej zaptaty jezeli ptaci cudzy dtug, za ktory jest
odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majgtkowymi; jezeli
przystuguje jej prawo, przed ktérym sptacona wierzytelnos¢ ma
pierwszenstwo zaspokojenia; jezeli dziata za zgodg dtuznika w celu
wstgpienia w prawa wierzyciela; zgoda dtuznika powinna by¢ pod
niewaznoscig wyrazona na pismie; jezeli to przewidujg przepisy szczegolne.
Powodowie, dziatajgc jako poreczyciele wymagalnej naleznosci uregulowali
zadtuzenie pozwanego, a wiec nastgpit skutek w postaci nabycia sptacone;j
wierzytelnosci przez powoddw sptacajgcych wierzyciela. Jak wynika z
powyzszego hiewatpliwie skutkiem umowy poreczenia jest nabycie
wierzytelnosci przez osoby trzecie z chwilg jej zaptaty wierzycielowi (por.
Radwanski Z., Poreczenie. Komentarz do przepisow kodeksu cywilnego, wyd.
2, Warszawa 1996, s. 8; Piekarski M. (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1707;
Stecki L. (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza,
Warszawa 1980, s. 510; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., I
CSK 293/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 1990
r.). Wskazany skutek jest taki jak przy umowie cesji wierzytelnosci — w
strukturze stosunku zobowigzaniowego osoba trzecia, ktéra spfacita
wierzyciela, zajeta jego miejsce. Nastgpita wiec, w wyniku wstgpienia osoby
trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, zmiana wierzyciela.
Wierzytelno$¢ na skutek jej sptacenia w ramach umowy poreczenia nie
wygasa, lecz trwa nadal ze zmienionym podmiotem po stronie wierzyciela,
ktéremu przystugujg te same zarzuty co wierzycielowi. Powyzszy poglad jest
ugruntowany w literaturze (por. Zagrobelny K. (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008 s. 935; tubkowski B. (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972 s.
1229; Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania — cze$S¢ ogdlna, Warszawa
2008 s. 370).

Subrogacja ustawowa, jak rowniez cesja wierzytelnosci sg formami
sukcesji w wierzytelnoS¢ pod tytutem szczegolnym. Wobec powyzszego

do oceny skutkow wstgpienia ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela



w obu przypadkach zasadne jest odpowiednie stosowanie przepisow
o przelewie wierzytelnosci (por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2011 r., sygn. akt Il CSK 548/10; postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia
29 lipca 1998 r., Il CKN 864/97 i z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 135/08;
E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, s. 920-921; J. Mojak
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 167).

Powyzsze argumenty przemawiajg za twierdzeniem, iz istnienie
umownego wytgczenia przenoszenia wierzytelnosci w drodze cesji, ktérych
przedmiotem miat byC przelew wierzytelnosci, po wyrazeniu zgody przez
podmiot, ktory utworzyt zaktad opieki zdrowotnej (art. 53 ust. 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej) nie stanowi prawnej
przeszkody nabycia tej wierzytelnosci na podstawie art. 518 k.c. Zakazy
ustawowe przelewu wynikajgce z przepisow prawa dotyczg natomiast, jak
nalezy przyjgc, takze nabycia wierzytelnosci w drodze cessionis legis (tak tez
J. Mojak (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 169). W zwigzku
ze Scistym powigzaniem przez ustawodawce pewnych kategorii
wierzytelnosci z podmiotami tych praw, dopuszczenie w tym zakresie zmiany
podmiotu
w drodze podstawienia bytoby dziataniem zmierzajgcym do obejscia prawa

(in fraudem legis).

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage réwniez argumenty przedstawione
w apelacji powodow.

Powodowie w apelacji wskazali na brak jakichkolwiek przepisow,
umozliwiajgcych skuteczne wytgczenie mozliwosci zawierania umow
poreczenia wobec o0soOb trzecich oraz brak analogicznego ograniczenia

co do mozliwosci zawarcia takiej umowy.

Nalezy wskazac, iz art. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o
zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dokonat zmiany art. 53 ust. 6 i

7, ktore otrzymaty brzmienie:



"6. Czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowigzan samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej,
moze nastgpiC po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyt
zaktad. Podmiot, ktéry utworzyt zaktad, wydaje zgode albo odmawia jej
wydania, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci
udzielania swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu
opinii  kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotne.

7. W przypadku naruszenia przepisow ust. 2-6 lub art. 1 ust. 4 i 5, do sadu
o stwierdzenie niewaznosci umowy Zzbycia, dzierzawy, najmu,
uzytkowania, uzyczenia aktywow trwatych samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej oraz przelewu wierzytelnosci moze wystgpic
takze podmiot, ktory utworzyt zaktad."

Przedmiotowa zmiana, zgodnie z przepisem art. 5 ustawy zmieniajgcej
weszta w zycie po 14 dniach od dnia ogtoszenia tj. 22 grudnia 2010 r. Zaden
z przepisdbw w brzmieniu nadanym powyzszg zmiang nie stanowit wprost
0 zakazie umow poreczenia. Mowa jest jedynie ogdlnie o czynnosci prawnej,
majgcej na celu zmiane wierzyciela oraz przelew wierzytelnosci.

Nalezy jednak rozwazyC czy przedmiotowy, wskazany w powyzszych
przepisach zakaz przelewu wierzytelnosci objgt zobowigzania pozwanego.

Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajgcej przepisy art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie
do zobowigzan samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej,
powstatych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Powstato zatem pytanie czy zobowigzania pozwanego zaistniaty po dniu
wejscia w zycie wskazanej ustawy, tj. po 22 grudnia 2010 r.

Aby rozstrzygngC¢ powyzszg kwestie nalezy siegng¢ do ustawowej
definicji zobowigzania. Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie

polega na tym, ze wierzyciel moze zgdaé od dtuznika swiadczenia, a dtuznik



powinien swiadczenie spetni€¢. Pojecie zobowigzania wskazuje, ze jest to
stosunek prawny miedzy podmiotem uprawnionym, wierzycielem a podmiotem
zobowigzanym, dtuznikiem, natomiast trescig tego stosunku sg uprawnienia
wierzyciela i skorelowane z nimi obowigzki dtuznika. Uprawnienia wierzyciela
sprowadzajg sie do mozliwosci zgdania od diuznika swiadczenia, a obowigzki
dtuznika polegajg na spetnieniu tego Swiadczenia i tym samym zaspokojeniu
interesu wierzyciela. Pewna zdarzenie cywilnoprawne jest jedynie zrodtem
tego zobowigzania. W przedmiotowe] sprawie zrodtem zobowigzania
pozwanego okazaty sie umowy sprzedazy (k. 49-55) zawarte w dniach 6 i 14
stycznia 2010 r. oraz 2 i 9 lutego 2010 r. Natomiast faktyczne zobowigzanie
pozwanego powstato w momencie wymagalnosci naleznosci, tj. kolejno w
okresie
od 31 grudnia 2010 r. do 13 stycznia 2011 r. Uwzgledniajgc wskazane daty
nalezato uzna¢, iz zobowigzania pozwanego powstaty w czasie
obowigzywania zmienionych przepisow ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j,
a wiec przedmiotowy zakaz objat, zdaniem Sgdu Okregowego, zobowigzania
pozwanego.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na uzasadnienie projektu ustawy
zmieniajgcej, a wiec cel dokonanych zmian.

Przedmiotowa regulacja miata na celu ograniczenie "handlu
wierzytelnosciami" poprzez koniecznos¢ uzyskania zgody przez podmiot, ktory
utworzyt zaktad. Intencjg ustawodawcy Dbylo objecie powyzszym
ograniczeniem  wszystkich czynnosci prawnych, ktore w efekcie
doprowadzityby do zmiany wierzyciela, a wiec nie tylko umowy cesji
wierzytelnosci. Jak wynika z uzasadnienia projektu potrzeba jego opracowania
wynikneta z koniecznosci wzmocnienia wptywu organu zatozycielskiego na
zmiane wierzyciela zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, ale przede wszystkim z koniecznosci ograniczenia wtornego
obrotu wierzytelnosciami, co wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami dla

zaktadow opieki zdrowotne;j.



W uzasadnieniu projektu wskazanej ustawy podkreslono réwniez,
iz wskazany przepis stanowi narzedzie dla organow zatozycielskich
do skutecznej kontroli nad zaktadami opieki zdrowotnej, co powinno
przyczyni¢ sie do wiasciwej realizacji zadahn tych podmiotéw w zakresie
bezpieczenstwa zdrowotnego populacji. Wskazany przepis miat stuzy¢
realizacji prawa do ochrony zdrowia, wynikajgcego z art. 68 Konstytucji RP.
Wskazano rowniez, iz samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej jest
jednostkg realizujgcg szczegodlnego rodzaju zadania publiczne poprzez
udzielanie Swiadczen zdrowotnych ratujgcych Zzycie i zdrowie. Dziatania
windykacyjne mogtyby doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania Swiadczen
zdrowotnych, a w konsekwencji do braku dostepu do tych Swiadczen na

danym terenie.

Biorgc powyzsze pod uwage, w oparciu o art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy postanowit przedstawi¢ do rozstrzygniecia
Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wskazane w sentencji

postanowienia.
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