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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o opréznienie lokalu mieszkalnego w przedmiocie wniosku pozwanej o
wytgczenie sedziego na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu

Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Czy sedzia, ktéory na podstawie umowy zlecenia w ramach
wykonywania zawodu radcy prawnego i w ramach prowadzonej
Kancelarii Radcy Prawnego prowadzif obstuge prawna jednostek
organizacyjnych strony, w tym jako petnomocnik procesowy, jest
wylgczony z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 4 kp.c. w

sprawie, w ktorej ta strona jest interwenientem ubocznym?

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie z
powddztwa K. M. S. i G.F.G. przeciwko B. t. przy udziale interwenienta ubocznego
po stronie powodowej Gminy Miasto S. — Z. G. M. w S. o oprdznienie lokalu
mieszkalnego, oddalit wniosek pozwanej o wytgczenie sedziego M. G.

W sktadzie Sgadu rozstrzygajgcego wniosek o wytgcznie sedziego zasiadata
sedzia M. S.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w cato$ci pozwana zarzucajgc m.in.: iz
sktad sadu orzekajgcy w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego byt btedny
przez to, ze interwenientem ubocznym po stronie powodowej jest Gmina Miasta S. —
Z. G. M., a w tym czasie radcg prawnym tego podmiotu byta M. S. obecnie Prezes
Sadu Rejonowego w S. i jest ona wytgczona ze sprawy ex lege na mocy art.48 § 1
pkt 4 k.p.c.



Z oswiadczenia SSR M. S. wynika, ze do lutego 2010 r. wykonywata ona
zawdd radcy prawnego i w ramach prowadzonej Kancelarii Radcy Prawnego
prowadzita obstuge prawng jednostek organizacyjnych Gminy Miasto S., w tym jako
petnomocnik procesowy. Podstawg swiadczenia ustug prawnych byta umowa

zlecenia.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Rozpoznanie przedmiotowego zazalenia na postanowienie Sagdu | instancji
wymaga odpowiedzi na pytanie czy zachodzg przestanki wytgczenia sedziego M. S.
na podstawie art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na fakt, iz niegdy$§ w ramach
wykonywania zawody radcy prawnego, na podstawie umowy zlecenia, zajmowata sie
obstugg prawng jednostek organizacyjnych Gminy Miasta S., w tym jako
petnomocnik procesowy, zas interwenientem ubocznym jest jednostka organizacyjna
Gminy Miasta S.

ZaznaczyC¢ nalezy, ze zgodnie z art. 79 k.p.c. interwenient uboczny jest
uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu
sprawy. Jak wskazuje sie w literaturze powigzania sedziego z podmiotami
postepowania obejmujg te podmioty, ktorych sfery prawnej ma dotyczyé
rozstrzygniecie sgdu. Sg to wiec m.in. powigzania z interwenientami ubocznymi (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze pod red.
T.Erecinskiego. Wydanie 4, Wyd. Lexis Nexis 2012 rok, teza 2 do art. 48).

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie ma fundamentalne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Jesli bowiem wyzej wskazana
sedzia podlegata wytgczeniu z mocy ustawy od orzekania w sprawie, to wowczas,
wystgpita sytuacja opisana w art. 397 pkt 4 k.p.c., co zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c,,
Sad Il instancji z urzedu musiatby wzigé pod uwage w niniejszej sprawie.

Na tak postawione wyzej pytanie, w ocenie Sgdu Okregowego, odpowiedzi
jednoznacznej nie mozna udzieli¢, na skutek istniejgcych watpliwosci, a takze
rozbieznosci zarébwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie.

Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c. sedzia jest wylgczony z mocy ustawy w
sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym
jednej ze stron.

Na wstepie wskazania wymaga, ze przepisy dotyczgce instytucji wytgczenia
sedziego regulujg sytuacje, w ktorych ze wzgledu na zwigzek sedziego z



przedmiotem bagdz podmiotami postepowania nie powinien on bra¢ udzialu w
sprawie. Ma to szczegdlne znaczenie dla zachowania bezstronnosci i niezawistosci
Sadu w odbiorze spotecznym, co podkreslat Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z
dnia 24 czerwca 2008 roku, P 8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84; wyroku z dnia 20
lipca 2004 roku, SK 19/02, OTK —A 2004, nr 7, poz. 67.

Ustawodawca w tresci przepisu art. 48 k.p.c. zawart enumeratywne przestanki
wytgczenia sedziego z mocy samej ustawy (iudex inhabilis). W rozpoznawanej
sprawie rozwazyC nalezy przestanke ujetg w dyspozycji art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c.,
stosownie do ktorej, sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w
ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze stron.

W doktrynie wyrazono poglad, iz ,wyfgczenie sedziego z mocy ustawy w
sprawie, w ktorej byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej
ze stron (art. 48 § 1 pkt 4), nastepuje bez wzgledu na rodzaj i zakres
petnomocnictwa. Skutek ten nastepuje niezaleznie od tego, czy petnomocnictwo
opiera sie na stosunku zobowigzaniowym miedzy reprezenfowanym a
petnomocnikiem, czy tez zostato udzielone bez istnienia takiego stosunku
podstawowego. Chodzi o posiadane przez petnomocnika upowaznienie do dziatania
w imieniu reprezentowanego. Petnomocnik sktada oSwiadczenie woli i dokonuje - w
granicach umocowania - czynnos$ci prawnych w imieniu mocodawcy. Zaangazowanie
petnomocnika (radcy prawnego) po stronie mocodawcy i posiadane wiadomosci o
dowodach, ich ocenie i aspekcie wiarogodnosci, a takze osgd o innych nawet
dotychczas nieujawnionych okolicznosciach sprawy, jednoznacznie przemawiajg za
istnieniem przewidzianej w art. 48 § 1 pkt 4 gwarancji procesowej” (por. Tadeusz
Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego pod red. H.Doleckiego i
T.Wisniewskiego, Wyd. Lex 2013 rok, Komentarz do art. 48).

Wyrazono réwniez poglad, iz ,obojetne jest to, czy sedzia podejmowat
czynnoSci w charakterze petnomocnika. Skoro przepis nie rozréznia rodzaju
petnomocnictwa, w myS$l reguty lege non distinguente do wyfgczenia sedziego
wystarczy kazdy rodzaj petnomocnictwa, w tym - obok pefnomocnictwa procesowego
- petnomocnictwo w rozumieniu prawa materialnego, obejmujgce dziatalnos¢
pozasgdowag (art. 96 k.c.) Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze trudno bytoby zachowac
obiektywny osgd w sprawie, w ktorej w jakimkolwiek charakterze sedzia jest lub byt

petnomocnikiem strony” (Krzysztof Amielanczyk, Nemo iudex in causa sua.



Wylgczenie sedziego w polskim postepowaniu cywilnym, Gdanskie Studia
Prawnicze, t. XXVI, 2011 r., s. 66).

Jak juz wyzej wskazano, udziat sedziego wytaczonego z mocy ustawy stanowi
bezwzgledng przyczyne niewaznosci postepowania. Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wyrazit stuszny poglad, iz ,instytucja wytgczenia sedziego w rownej
mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnosci”
(wyrok z dnia 08 lutego 2007 r., Il PK 186/06, LEX nr 948787). Powyzsza mysl
zostata rozwinieta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r.,
sygn. Il CZ 13/07 (Lex nr 979615), ktérym to przyjeto, iz ,instytucja wytgczenia
sedziego, trwale zwigzana z zasadg bezstronnosci i stanowigca jeden z istotnych
elementow niezawistosci, spetnia w procesie sgdowym bardzo wazne funkcje; z
Jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz utwierdza spoteczne zaufanie do
sgdu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych konfliktow
sumienia”. Podnies¢ nalezy, iz przepisy regulujgce kwestie wylgczenia sedziego
majg gwarancyjny charakter i stuzg realizacji wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2011 r., 1 UO 2/11, Lex nr 1106735).

Nie sposob nie zauwazyc, iz ustawodawca w kontekscie podstaw wytgczenia
sedziego w sposdb szczegdliny unormowat sytuacje sedziego, ktéry byt w przesztosci
radcg prawnym strony postepowania. Z literalnego brzmienia art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika bowiem, ze wytgczeniu podlega sedzia ktory byt lub jest petnomocnikiem
jednej ze stron. Nie ulega watpliwosci, iz radca prawny moze by¢ petnomocnikiem
procesowym strony w postepowaniu sgdowym, w zwigzku z tym zwazyC nalezato,
czym kierowat sie ustawodawca odrebnie regulujgc kwestie wytgczenia sedziego z
uwagi na fakt uprzedniego bycia radcg prawnym jednej ze stron, w sytuacji, gdy brak
jest analogicznego zastrzezenia chociazby w odniesieniu do adwokatow.

Wskazac¢ nalezy na geneze zawodu radcy prawnego i jego regulacje na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, ma to bowiem zdaniem Sad Okregowego
istotne znaczenie dla rozstrzyganej materii. W uchwale nr 533 Rady Ministréw z dnia
13 grudnia 1961 r. w sprawie obstugi prawnej przedsigbiorstw panstwowych,
zjednoczen oraz bankéw panstwowych (M.P. 1961 r., Nr 96, poz. 406) przyjeto, iz

radcowie prawni wykonujg obstuge prawng przedsiebiorstw (§2), przy czym muszg



by¢ oni zatrudnieni w drodze zawarcia umowy o prace (§ 8 ust. 1). Nie sposob nie
zauwazy¢, iz w Swietle powyzszych przepisow zawdd radcy prawnego byt
poczgtkowo nierozerwalnie utozsamiany z obstugg prawng wylgcznie
przedsiebiorstw panstwowych. Stosownie do tresci § 3 powyzszej uchwaty do zadan
radcy prawnego, w ramach obstugi prawnej przedsiebiorstw nalezato w
szczegolnosci:  informowanie  kierownictwa i komdrek  organizacyjnych
przedsiebiorstwa o tresci nowych aktow normatywnych, dotyczgcych dziatalnosci
przedsiebiorstwa; informowanie organdéw samorzgdu robotniczego o tresci
opublikowanych aktow normatywnych, dotyczgacych ich zakresu dziatania czy
zwracanie uwagi kierownictwa i poszczegdlnych komorek organizacyjnych
przedsiebiorstwa na stwierdzone fakty naruszenia prawa oraz udzielanie im
wyjasnien co do wilasciwego sposobu postepowania, usuniecia naruszen prawa i
konsekwencji, jakie nalezy wyciggng¢ w stosunku do osob winnych takich naruszen.

Radca prawny pozostajgc w stosunku pracy z danym przedsiebiorcg
panstwowym, nie mogt swiadczy¢ obstugi prawnej na rzecz innych podmiotéw, nadto
z uwagi na § 2 ust. 2 ww. uchwaty, nie wolno bytlo mu nawet zleca¢ wykonywania
czynnosci wykraczajgcych poza zakres obstugi prawnej przedsiebiorstwa. Wynika to
z faktu, iz w systemie nakazowo - rozdzielczym radca prawny stawat sie
reprezentantem panstwa socjalistycznego i jego prawa wobec dyrekcji jednostki, w
ktérej byt zatrudniony, nadzorujgc w niej w interesie spotecznym stosowanie prawa.

Nawet wejscie w zycie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 1982 roku, nr 19, poz. 145), w istocie niewiele zmienito w zakresie
wykonywania zawodu przez radce prawnego. W dalszym bowiem ciggu do zadan
radcy prawnego nalezata gtéwnie obstuga prawna panstwowych i spétdzielczych
jednostek organizacyjnych, co wynikato wprost z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy.
Radca prawny nadal wykonywat zawdd w ramach stosunku pracy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu wejscia w zycie ustawy).

Nowe ramy wykonywania zawodu radcy prawnego wyznaczyta dopiero
nowelizacja ustawy o radcach prawnych, dokonana ustawg z 22 maja 1997 r., ktora
weszta w zycie 15 wrzesnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 75, poz. 471). Radca prawny
nie byt juz uprawniony do wykonywania zawodu wytgcznie w ramach stosunku pracy,
ale mégt go od tej chwili wykonywaé réwniez ,na podstawie umowy cywilnoprawnej,

w kancelarii radcy prawnego oraz w spofce jawnej lub cywilnej z wytgcznym udziatem



radcow prawnych lub radcow prawnych i adwokatow, albo w spofce komandytowej, w
ktoérej komplementariuszami sg wytgcznie radcowie prawni lub radcowie prawni i
adwokaci, przy czym wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich spotek jest
Swiadczenie pomocy prawnej” (art. 8 ust. 1). Po raz pierwszy radcowie prawni zostali
dopuszczeniu do $wiadczenia pomocy prawnej osobom fizycznym, jednakze z tym
zastrzezeniem, iz mogto sie to odbywac tylko w ramach wykonywania zawodu w
kancelarii radcy prawnego lub w spotkach, o ktorych mowa w ust. 1, bez
jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy (art. 8 ust. 2).

W nastepstwie dalszych zmian nowelizujgcych ustawe o radcach prawnych, z
dniem 1 stycznia 2001 r. radcowie prawni zostali uprawnieni do wykonywania
zawodu w spotce partnerskiej (Dz.U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037), a nastepnie, od 10
lutego 2003 r. réwniez w spoétce komandytowej (Dz.U. z 2002 r., nr. 126, poz.1069).
Dopiero w 2005 r. zniesiono ograniczenie, na gruncie ktorego, radca prawny nie mogt
Swiadczy¢ pomocy prawnej osobom fizycznym, jezeli pozostawat w stosunku pracy,
bowiem art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo 0
adwokaturze i niektérych innych ustaw, uchylit z dniem 10 wrzes$nia 2005 r. art. 8 ust.
2 ustawy o radcach prawnych zawierajgcy wskazane ograniczenie (Dz.U. z 2005 r.,
nr 163, poz.1361).

Ostatecznie ustawg z dnia 4 marca 2010 r. o Swiadczeniu ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r., nr 47, poz. 278) z dniem 10 kwietnia 2010
r., zmieniono art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nadajgc mu nastepujgce
brzmienie: ,Radca prawny wykonuje zawdd w ramach stosunku pracy, na podstawie
umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spéfce: 1) cywilnej lub
Jawnej, w ktorej wspdlnikami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi,
doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujgcy Stafg praktyke na podstawie
przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o S$wiadczeniu przez prawnikOw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz.
134); 2) partnerskiej, w ktorej partnerami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujgcy statg praktyke na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej; 3) komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej, w ktorej komplementariuszami sg radcowie prawni,
adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi Iub prawnicy zagraniczni

wykonujgcy statg praktyke na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o



Swiadczeniu przez prawnikOw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej”. Przy czym zastrzezono, iz wylgcznym przedmiotem dziatalnosci spétek, o
ktérych mowa w ust. 1, jest Swiadczenie pomocy prawnej (art. 8 ust. 2).

Jak wynika z powyzszego, w ostatnich latach pozycja i uprawnienia radcy
prawnego zostaty zblizone do zawodu adwokata, co bedzie jeszcze bardziej
widoczne z dniem 1 lipca 2015 r., gdy wejdzie w zycie ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), ktérg to dodany zostat w art. 8 ustep 6
stanowigcy, iz radca prawny bedzie mogt wystepowac w charakterze obrohcy w
sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. MieC jednakze nalezy na
wzgledzie, iz jeszcze do 1997 r. radca prawny mogt by¢ zatrudniony jedynie na
umowe o prace, obstugujgc wytgcznie przedsiebiorcéw, w tym podmioty publiczne.

Przepis art. 48 ust. 1 pkt 4 k.p.c. ustawodawca wprowadzit w 1964 roku, w
catkowicie odmiennych realiach ustrojowych i odmiennych unormowaniach w
zakresie funkcjonowania zawodu radcy prawnego. Mozna zatem przyjgc, iz
wyodrebnienie w art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c. sytuacji, w ktorej sedzia byt radcg prawnym
jednej ze stron, byto zwigzane z tym, iz do 1997 r. radca prawny mdgt wykonywac
swoj zawod wytgcznie w ramach stosunku pracy. W tych warunkach oczywistym jest,
iz jako pracownik danego podmiotu posiadat on znaczng wiedze, co do okolicznosci
dotyczgcych podmiotu w ktérym byt zatrudniony, co zas mogtoby wptywac na ocene
sprawy przez niego (juz jako Sedziego) z uwzglednieniem informacji, ktére nie
zostaty ujawnione w toku sprawy. Niekoniecznie przy tym radca prawny musiat
wystepowac w roli petnomocnika danego podmiotu. Jego rola mogta sie bowiem
ogranicza¢ np. do sporzadzania opinii prawnych, czy nawet biezgcej pracy w
przedsiebiorstwie. Stosunek pracy radcy prawnego cechowat sie pewng trwatoscia.

Nie uszto uwadze Sadu Okregowego, iz tutejszy Sgd postanowieniem z dnia
10 lutego 2014 r., sygn. (...), w sprawie z wniosku Gminy Miasta S. przy udziale B. K.
i D. K. o stwierdzenie nabycia spadku, zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. (...) w ten sposdb, ze
wytgczyt SSR M. S. od rozpoznawania sprawy prowadzonej przez Sgd Rejonowy w
S. pod sygn. (...) Sad Okregowy uznat, ze z art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika, iz
~wytgczeniu podlega sedzia bedgcy petnomocnikiem strony w danej sprawie a takze
bedagcy radce prawym strony. Wymienienie w przepisie radcy prawnego obok

petnomocnika i oddzielenie wyliczenia alternatywg roztgczng ,albo” wskazuje, iz wolg



ustawodawcy byto aby w kazdym przypadku, w ktdrym sedzia byt radcg prawnym
strony, podlegat on wytgczeniu z mocy prawa, nie tylko w sytuacji, w ktorej
reprezentowat strone w postepowaniu, ktére obecnie prowadzi. Uregulowanie
osobno sytuacji, w ktorej sedzia byt radcg prawnym strony wynika z odrebnoSci, jakie
wigzg sie z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Radcowie prawni mogg bowiem
wykonywac¢ zawdod na podstawie umowy o prace. Zwigzanie radcy prawnego takim
stosunkiem prawnym ze strong oznacza wiekszg znajomo$c¢ zasad funkcjonowania
strony, co rzutowac¢ moze na oceny, jakich dokonywac bedzie Sgd w sprawie z jej
udziatem. Dlatego tez wydaje sie pozgdanym, aby sedzia, bedagcy radcg prawng
strony, zostat wytgczony od prowadzenia sprawy z jej udziatem”.

Odnotowa¢ jednakze nalezy, iz w wyroku z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN
3/99 (OSNP 2000/17/664, Pr. Pracy 2000/7/35) Sad Najwyzszy stangt na
jednoznacznym stanowisku, iz ,pozostawanie sedziego (tawnika) w stosunku pracy z
Jjedng ze stron nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wytgczenia z mocy ustawy’.
W orzecznictwie wyrazono takze poglad, iz nawet pozostawanie przez sedziego w
sporze z jedng ze stron, nie stanowi przyczyny wytgczenia sedziego z mocy ustawy
od rozpoznania sprawy, a w konsekwencji nie skutkuje niewaznoscig postepowania
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (vide: postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12
marca 2013 r., Il AUa 1569/12, LEX nr 1317878). Okolicznos¢ taka mogtyby jedynie
stanowi¢ podstawe do wytgczenia sedziego na jego zgdanie lub wniosek strony na
podstawie art. 49 k.p.c., z uwagi ha ewentualne istnienie okolicznosci tego rodzaju,
ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Niezaleznie jednakze od faktu zgtoszenia takiego wniosku i tresci
rozstrzygniecia o jego przedmiocie, rozpoznanie sprawy przez sedziego, co do
ktérego nie zachodzg okolicznosci wymienione w przepisie art. 48 k.p.c., nie skutkuje
niewaznos$cig postepowania z mocy art. 379 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie SN z 21
lutego 2012 r. | PK 132/11 Lex nr 1215260). W komentarzu do Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. Z.Resicha i W.Siedleckiego. Wyd. drugie.
Wydawnictwo Prawnicze. Warszawa 1975r. wskazano, ze w regulacji art. 48 § 1 pkt
4 k.p.c. chodzi o stosunek petnomocnictwa oraz stosunek pomiedzy strong a radcag
prawnym w procesie, jak réwniez poza procesem. Jednoczesnie za$ wskazano, ze
stosunek taki powinien istnie¢c w odniesieniu do sprawy stanowigcej przedmiot

procesu.



ZwazyC nalezy, iz obowigzujgce przez wiele lat przepisy nakazujgce
pozostawanie przez radce prawnego zatrudnionym na podstawie umowy o prace,
niewatpliwie legty u podtoza wyodrebnienia przez ustawodawce w tresci art. 48 § 1
pkt 4 k.p.c. podstawy wytgczenia sedziego z uwagi na fakt bycia radcg prawnym
strony. Wobec wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska, iz sam fakt
pozostawania w stosunku pracy ze strong nie stanowi podstawy do wytgczenia
sedziego z mocy ustawy, niejednoznacznym jest, czy sedzia, ktéry w ramach
wykonywania zawodu radcy prawnego, prowadzit na podstawie umowy zlecenia
obstuge podmiotu bedgcego strona procesu, jak rowniez wystepowat w jego imieniu
jako petnomocnik procesowy, w sytuacji, gdy od kilku lat (w tym przypadku ponad 4
lata) nie jest juz radcg prawnym strony, nadal podlega wytgczeniu z mocy ustawy.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze w zaleznosci od tego czy przy dokonywaniu
wyktadni powyzszego przepisu nalezy nada¢ prymat pojeciu sprawy bedacej
przedmiotem osgdu czy tez pojeciu ,bycia’ radcg prawnym strony, mozliwe jest
wydanie catkowicie odmiennych, wykluczajgcych sie rozstrzygnie¢. O ile bowiem
przyjg¢ jako kryterium podstawowe kryterium sprawy, w kazdym przypadku
nalezatoby ocenia¢, czy sedzia, ktory wczesniej byt radcg prawnym strony, miat
kontakt ze sprawg (czy tez problemami wystepujgcymi w sprawie) co rodzitoby
znaczne trudnosci praktyczne w konkretnych przypadkach, niemniej jednak wydaje
sie, ze odpowiadatoby idei wylgczenia sedziego, szczegdlnie, gdy Swiadczenie
pomocy prawnej miato charakter incydentalny. O ile za$ przyjg¢ kryterium ,bycia”
radcg prawnym strony, skutkowatoby to wylgczeniem sedziego od podejmowania
jakichkolwiek czynnosci w sprawach z udziatem podmiotu, ktéry kiedykolwiek
wczesniej reprezentowat, nawet w przypadku gdyby ta reprezentacja miata charakter
incydentalny (np. jako petnomocnik z urzedu).

Dostrzec nalezy, ze aktualnie o nominacje sedziowskg ubiega sie coraz wiecej
przedstawicieli zawoddéw prawniczych, w tym radcéw prawnych. W coraz wiekszym
stopniu ich starania konczg sie sukcesem. Przy czym sedziami zostajg osoby z
doswiadczeniem zawodowym oraz ,bagazem” kontaktéw ze stronami. Nierzadka jest
sytuacja (jak w tej sprawie), ze sedzia byt uprzednio radcg prawnym Gminy, ktory jest
najczestszym uczestnikiem postepowan sgdowych na danym terenie. Uznanie, ze w
kazdym przypadku, gdy byt kiedykolwiek radcg prawnym jednej ze stron nie moze
bra¢ udzialu w rozpoznaniu sprawy, w matych miejscowosciach mogtoby

doprowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Wylgczeniu zas podlegatby do
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konca swej kariery zawodowej, czesto 20 — 30 lat po ustaniu jakichkolwiek
stosunkdéw tgczacych go ze strong.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazana powyzej kwestia, konieczna dla
rozstrzygniecia ztozonego zazalenia, nie zostata w ogodle wyjasniona zaréwno w
orzecznictwie jak i w doktrynie, a budzi ona powazne watpliwosci, jak i ma donioste
znaczenie praktyczne i z tych wzgledéw — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — nalezato
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

sformutowane w sentencji postanowienia.

flar/

Sygn. akt (...)
Zarzgdzenia:
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1) odnotowad;
2) odpis postanowienia doreczyc:
- petn. powodow
- petn. pozwanej
- petn. interwenienta ubocznego
3) odpis do zbioru;
4) sporzadzi¢ dwa odpisy do akt Sgdu Najwyzszego;

5) po dotgczeniu dowodow doreczen akta przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu;

Dnia 09.12.2014. SSO T.Szaj

lar/



