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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie egzekucyjnej na skutek skargi dtuznika na czynnosci Komornika

Sadowego przy Sadzie Rejonowym.

Czy podlega odrzuceniu spozniona skarga na czynnosci komornika,
w oparciu o ktora sad uzna, ze zachodzi podstawa do podjecia

czynnosci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.?

UZASADNIENIE.

Dhuznik Adam W. wnidst skarge na czynnos$ci Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w O., Marii M. w sprawie [...]. Wskazal, ze domaga si¢ przyjecia
niniejszej skargi do rozpoznania, mMimo wniesienia jej po terminie, wobec
koniecznosci usunigcia istniejagcych uchybien w ramach prowadzonej egzekucji z
nieruchomos$ci. Nadto domagat si¢ wstrzymania egzekucji, w tym wyznaczonej na
dzien 24.08.2011 r. pierwszej licytacji nieruchomosci, do czasu rozpoznania skargi,
oraz zawieszenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi
do czasu merytorycznego rozpoznania skargi. Dluznik domagal si¢ takze uchylenia
wszystkich czynnosci egzekucyjnych. W skardze dluznik wskazal, ze Komornik
Sadowy Maria M. prowadzi postgpowanie egzekucyjne wszczete z wniosku
wierzyciela Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych — Starosty
O. w stosunku do dluznikéow ,,A.” Adam W. i Jacek L. spotka jawna, oraz Adama W. i
Jacka L. W ramach tego postepowania wierzyciel wniost o wszczecie egzekucji z
nieruchomosci — prawa uzytkowania wieczystego, objetej KW nr [...] przeciwko
wymienionym dluznikom. Komornik dokonat zajecia nieruchomosci, nie przesytajac
dhuznikom wezwania do zaptaty dlugu. Aktualnie postepowanie znajduje si¢ na etapie
wyznaczenia licytacji na dzien 24.08.2011r. Tymczasem dluznik zaskarzyl tak

wszczgecie  postepowania egzekucyjnego, jak 1 szereg dalszych czynnoSci



egzekucyjnych, wobec licznych uchybien. Pierwszym bylo niedotaczenie przez
wierzyciela tytulu wykonawczego zawierajagcego nadang w sposob prawidtowy
klauzule wykonalnosci. Inne uchybienia wskazane przez dtuznika, to: 1/ prowadzenie
egzekucji przeciwko ,,A.” Adam W. i Jacek L. spotka jawna, mimo ze tytut
egzekucyjny wydany jest co do ,,A. spotka jawna Zaktad Pracy Chronionej”, oraz
mimo ze wniosek egzekucyjny zostal skierowany przeciwko takiemu podmiotowi; 2/
brak wykazania przez wierzyciela prawidtowej reprezentacji przez Starost¢ O., przy
braku prawidlowo sformutowanego pelnomocnictwa; 3/ prowadzenie egzekucji z
nieruchomosci mimo przystugiwania prawa uzytkowania wieczystego ,,A.” Adam W. i
Jacek L. spotka jawna, a nie dluznikom — osobom fizycznym, mimo braku
powiadomienia dluznika ,,A.” Adam W. i Jacek L. spotka jawna o wszczeciu
egzekucji, braku wezwania do zaptaty dlugu oraz braku zawiadomienia o terminie
opisu 1 oszacowania oraz dorg¢czeniu operatu szacunkowego; 4/ nieprawidtowe
sporzadzenie protokotu opisu 1 oszacowania; nieprawidlowe obwieszczenie o
pierwszej licytacji nieruchomosci.

Dhuznik domagat si¢ nadto zasadzenia od wierzyciela kosztoéw postgpowania.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2011r. /k.64/ Sad Rejonowy w O. w punkcie
1. odrzucit skarge, nastepnie w punkcie 2. zawiesil postgpowanie egzekucyjne [...] do
czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania skargowego, w punkcie 3. na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zobowigzal Komornika do wstrzymania tegoz
postepowania egzekucyjnego 1 wezwania wierzyciela o ztozenie w wyznaczonym
terminie 7 dni prawidlowego tytulu wykonawczego tj. tytutu, w ktorym klauzula
wykonalnosci bedzie miata prawidlowg tre$¢ okreslong Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 4 wrze$nia 2006r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (DZ.U. nr 165, poz.1179) tj. bedzie
wskazywaé, czy tytul uprawnia do egzekucji w calosci lub w czes$ci oraz czy
orzeczenie stanowigce tytul egzekucyjny jest prawomocne czy  natychmiast
wykonalne; nadto  w punkcie 4. odmowit skarzagcemu przyznania kosztow

postepowania.



W uzasadnieniu stwierdzit Sad Rejonowy, ze skarga podlega odrzuceniu w
trybie art. 767-3 k.p.c., albowiem zostala zlozona po terminie i to w zakresie
wszystkich kwestionowanych czynnosci. W szczegolnosci obwieszczenie o terminie I-
szej licytacji zostato skarzagcemu doreczone w dniu 11 lipca 2011 do rak dorostego
domownika w miejscu zamieszkania dluznika. Sad ocenil jako nietrafne zarzuty
dotyczace nieprawidtowej reprezentacji wierzyciela, wadliwos$ci petnomocnictwa czy
tresci prawidlowosci obwieszczenia o licytacji; te ostatnie zwlaszcza w sytuacji
odwotania terminu wyznaczonego na dzien 24.08.2011 r,

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadnie egzekucja jest kierowana do
przedmiotowej nieruchomosci, skoro w ksigdze wieczystej jako wspotwlasciciele
figuruja dluznicy Adam W. i Jacek L. jako wspoélnicy spotki cywilnej ( a nie spotki
jawnej) — przy zatozeniu, ze klauzula wykonalnoSci jest nadana przeciwko trojgu
dhuznikom, w tym osobom fizycznym.

Co do tej ostatniej kwestii, Sad Rejonowy wskazal, ze posrod zarzutow
skarzacego zasadne okazaty si¢ tylko te, ktore odnosza si¢ do prawidtowosci tytutu
wykonawczego. W tym zakresie Sad Rejonowy wydal w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,
czyli z urzedu skierowane do Komornika zarzadzenia 1 w zwigzku z tym zobowigzat
Komornika do wstrzymania postgpowania egzekucyjnego. Co do wniosku w
przedmiocie zwrotu kosztow postgpowania, Sad Rejonowy odmoédwit ich przyznania, w
oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a to wobec odrzucenia skargi ztozone;j
po terminie.

W zazaleniu na postanowienie /k.72/ dtuznik kwestionowat odrzucenie skargi
na czynnos$ci komornika oraz odmowg przyznania kosztow postgpowania ( czyli punkt
1. 1 4.). Dluznik przyznawat fakt wniesienia skargi po terminie. Jednakowoz
powotujac si¢ na pisSmiennictwo, dluznik wskazywal, ze w przypadku wydania
zarzadzen w oparciu o art.759 § 2 k.p.c. przy wykorzystaniu wniesionej skargi,
niedopuszczalne jest w §wietle art. 767 — 3 k.p.c. jej odrzucenie. W tej sytuacji, w
oparciu o wskazany przepis, dluznik domagat si¢ przyjecia skargi do rozpoznania ,
oraz zasgdzenia od wierzyciela na swojg rzecz kosztdw postgpowania w obu

instancjach.



Przy rozstrzyganiu zazalenia na powyzsze postanowienie, Sad Okregowy
powzigt powazng watpliwos¢, skutkiem czego przedstawil Sadowi Najwyzszemu
pytanie prawne wskazane w sentencji postanowienia. Watpliwos¢ owa dotyczy
interpretacji znowelizowanego art. 767-3 k.p.c., co powoduje koniecznos¢ krotkiego
zreasumowania wczesniejszego stanu prawnego, rzeczZ jasna W powigzaniu Zz
interpretacja art. 759 § 2 k.p.c.

Przed wprowadzeniem do kodeksu postgpowania cywilnego art. 767-3 K.p.c., CO
nastgpito ustawg z dnia 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz.1804), kwestia zazalenia
na odrzucenie skargi na czynno$ci komornika byta rozwigzywana z pomocg ustalone;j
wyktadni m.in. art. 394 § 1 k.p.c., stosowanego odpowiednio w postepowaniu
egzekucyjnym z mocy art. 13 § 2 k.p.c. Wobec ogolnej zgody co do rozumienia
skargi jako niedewolutywnego $rodka zaskarzenia sensu largo, oraz przy przyjeciu
zalozenia, iz jej odrzucenie powoduje zakonczenie pewnego etapu postepowania, Sad
Najwyzszy stat konsekwentnie na stanowisku, Ze mial tu zastosowanie wymieniony
przepis art. 394 § 1 k.p.c. przewidujacy m.in. zazalenie na postanowienia konczace
postepowanie w sprawie ( por. uchwata SN z 6 wrzesnia 1994r. 1II CZP 101/94,
OSNC 1995/2/24, uchwala SN z 26 stycznia 1999r. III CZP 58/98, OSNC
1999/6/107). Jednoczes$nie wskazywano, ze skarga na czynnosci komornika pozostaje
jednym ze zrodet wiedzy sadu o potrzebie podjecia czynnosci nadzoru w oparciu o art.
759 § w k.p.c. ( por. przyktadowo Z. Swiecboda w: Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego, cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace 1 egzekucyjne,
wydanie 2-gie, Wydawnictwo Prawnicze 2001, str. 54, J. Jankowski w: Kodeks
Postepowania Cywilnego, Komentarz, tom II, 3.wydanie pod red. K. Piaseckiego,
Wyd. C.H.Beck Warszawa 2002, str. 966). Komentatorzy podkreslali, ze przy
rozpoznawaniu skargi na czynnosci komornika, sagd niezaleznie od sposobu jej
zalatwienia ( zwrot, odrzucenie, oddalenie, uwzglednienie) w razie stwierdzenia
uchybien w postepowaniu egzekucyjnym, powinien wszcza¢ z urzedu postepowanie
nadzorcze przez wydanie stosownego postanowienia, w ktorym znajdg si¢
odpowiednie zarzadzenia ( tak H. Pietrzkowski w: Kodeks Postgpowania Cywilnego,

Komentarz, cz¢$¢ trzecia, Postepowanie egzekucyjne, Wyd. LexisNexis, Warszawa



2006, str. 15). Co wigcej, w sytuacji odrzucenia skargi pisSmiennictwo akcentowato
obowiazek sprawdzenia przez sad, czy istnieje potrzeba wydania zarzadzen w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. ( por. np. M. Lewandowski w: ,,Odpowiednie stosowanie przepisow
o procesie do postepowan klauzulowego i1 egzekucyjnego na tle wybranych orzeczen
sagdowych” Prob.Egz. 2000/9/40). Takze praktyka sagdowa dopuszczata takg wyktadnie
art. 759 § 2 k.p.c., ktéra skarge odrzucong z przyczyn formalnych pozwalata traktowac
jako zrodlo informacji o zaistnialych uchybieniach, pozwalajacych na wszczecie
postepowania przez sad z urzedu. Oczywiscie moglo tak by¢ przy zalozeniu, ze w
dang czynno$¢ komornika sagd mogt w ogole zaingerowac.

Po wprowadzeniu przepisu art. 767-3 k.p.c. w obecnej redakcji, niektorzy
Autorzy w oparciu o jego brzmienie wskazuja, ze z woli ustawodawcy opisana wyzej
praktyka nie moze juz mie¢ miejsca. Oczywiscie, przy niezmienionym art. 759 § 2
k.p.c. nadal mamy do czynienia z mozliwo$cig dziatania sadu z urzedu niezaleznie od
nicjatywy uczestnikow postepowania egzekucyjnego. Na przyklad, nie ma sporu, iz
przy rozpoznawaniu skarg na czynno$ci komornika, sad w razie dostrzezenia
uchybien nie objetych skargg powinien z urzedu wydaé¢ odpowiednie zarzadzenia.
Jednakze na tle przepisu art. 767-3 k.p.c. wskazuje sie, ze w przypadku wniesienia
skargi spoznionej lub ktorej brakow strona nie uzupehita w terminie, niedopuszczalne
jest mimo to jej odrzucenie, o ile sad w oparciu o nig stwierdzi istnienie podstaw do
wydania komornikowi zarzadzen w trybie nadzoru judykacyjnego z art. 759 § 2 k.p.c.
(por. H. Pietrzkowski w: Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Czg$¢ trzecia.
Postgpowanie egzekucyjne. T.4 pod red. T.Erecinskiego, Wyd. 3-cie, Wyd.
LexisNexis Warszawa 2009, str. 44, czy tez P. Grzegorczyk w: ,,Granice nadzoru
judykacyjnego sprawowanego nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c.”, Palestra
nr 9-10 z 2007r. poz. 285 ). W takiej sytuacji akcentuje si¢ konieczno$¢ rozpoznania
skargi, bez wzgledu na uchybienia formalne (tak O. Marcewicz, Komentarz do art.
767-3 K.p.c., Lex/el.). Podkresla sig, ze niecelowe bytoby odrzucanie skargi, gdyz sad
winien wyda¢ odpowiednie postanowienie zapewniajace nalezyte wykonanie
egzekucji (por. np. A. Jakubecki w: Kodeks postgpowania cywilnego, Praktyczny
komentarz, Zakamycze 2005, str. 1143); co wigcej, twierdzi si¢, ze gdyby sad taka
skarge odrzucit, moglby dokona¢ czynnoSci nadzorczych jedynie, gdyby



postanowienie w przedmiocie odrzucenia Srodka zostalo skutecznie zaskarzone
zazaleniem ( tak M. Rzewuski w glosie do uchwaty SN z 19.04.2007r., III CZP 16/07,
OSNC nr 6/2008, poz. 58, Monitor Prawniczy nr 6/2010). Wnioski takie wycigga sig,
majgc na uwadze wykladni¢ jezykowa art. 767-3 k.p.c. w kontekscie dokonania
wspomnianej nowelizacji.

Poglad ten jednakze nie jest jednolity. Przyktadem niech bedzie stanowisko
D. Zawistowskiego prezentowane w Komentarzu do art. 767-3 k.p.c. ( Lex/el.), z
ktorego wynika, i1z poprzestanie wylacznie na wyktadni jezykowej przy objasnianiu
tresci art. 767-3 k.p.c. nie jest wystarczajace, gdyz takie rozwigzanie ( nie odrzucenie
skargi w wypadku uznania, ze zachodzi podstawa do zastosowania art.759 § 2 k.p.c.)
prowadzitoby do dalszego biegu postepowania wszczetego wniesieniem skargi, mimo
ze skardze nie powinno si¢ go nada¢. Nadto niewydanie postanowienia o odrzuceniu
skargi skutkowatoby pozbawieniem skarzacego mozliwosci poddania ocenie sadu
kwestii wniesienia jej po terminie czy nieusuni¢cia brakow formalnych w
postepowaniu zazaleniowym, co stawialoby go w gorszej sytuacji. Zdaniem tego
Autora skarga sp6zniona wzglednie obarczona innymi nieuzupetnionymi brakami
formalnymi powinna by¢ traktowana jedynie jako zrodio informacji o wadliwym
prowadzeniu czynno$ci przez komornika. W tym konteksScie tres¢ art. 767-3 K.p.c.
winna by¢ rozumiana w ten sposdb, ze przepis ten obliguje sad rozpoznajacy skarge na
czynno$ci komornika do dokonania oceny, czy nie zachodzi podstawa do wszczecia
postepowania na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Takze w przypadku odrzucenia skargi
istnieje mozliwos$¢ prowadzenia czynnosci przez Sad na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.,
przy wykorzystaniu akt sprawy zatozonych po wniesieniu skargi. Odnotowa¢ nalezy,
ze podobny poglad zaprezentowal G. Julke (Glosa do uchwaty SN z dnia 19 kwietnia
2007r., 111 CZP 16/07, PPE 2008/1-2/105). Autor uwaza, ze oczywiscie bledne jest
wycigganie wniosku, iZ mimo wniesienia spoznionej skargi nie bedzie ona odrzucona
przy podjeciu rozstrzygniecia z art. 759 § 2 k.p.c., gdyz zawsze wniesienie $rodka
zaskarzenia po terminie, dotknigtego nieuzupelnionymi brakami powoduje jego
odrzucenie, niezaleznie od mozliwos$ci podjecia innych dziatan.

Zdaniem Sadu Okrggowego, nalezatoby podzieli¢ drugie z prezentowanych

stanowisk.



I. Jesli mowa o skardze spdznionej, oznacza to, ze zostal naruszony termin procesowy,
ktory, jak wiadomo, wyznacza granice dla dokonania czynno$ci procesowej dla
szeroko rozumianych stron. Konsekwencja jest bezskutecznos¢ czynnosci ( art. 167
k.p.c.), co wiagze si¢ zazwyczaj, w przypadku srodkow zaskarzenia, z ich odrzuceniem.
Nie ulega kwestii, ze odrzucenie srodka zaskarzenia, takze skargi na czynnos¢
komornika, z przyczyn formalnych - oznacza przede wszystkim odmowg rozpoznania
srodka obrony praw dluznika oraz praw innych oséb dotknigtych czynnosciami
komornika. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej juz
uchwaty III CZP 58/98. Tamze wskazano, ze decyzja sadowa o odrzuceniu skargi nie
ingeruje w przebieg postepowania egzekucyjnego 1 nie dotyczy oceny czynnosSci
komornika; odrzucenie spdznionej skargi poprzedzone jest wytacznie badaniem
zachowania przez skarzacego terminu przewidzianego (obecnie) w art. 767 § 4 k.p.c.
Odrzucenie skargi sp6znionej zawsze oznacza to samo i kazdorazowo identyczne sa
przestanki tego rozstrzygnigcia.

To ostatnie stwierdzenie wyrazone w cytowanej uchwale SN jest niezwykle
istotne; wskazuje bowiem  kierunek wyktadni omawianych przepisow Kk.p.c.
Wyktadnia ta musi by¢ bowiem dokonywana przy postrzeganiu specyfiki prawa
procesowego. Specyfika ta wymaga, jak si¢ wydaje, dokonywania analizy nie z
punktu widzenia interesu jednostkowego, ale z punktu widzenia ogdlnego interesu
0sOb uczestniczacych w ktérymkolwiek stadium procesu. Z takiego punktu widzenia
rodzi si¢ dazenie do obiektywizacji skutkow dokonania badz nie w terminie czynnosci
procesowej. Daje to gwarancj¢ rownego traktowania podmiotdw procesu W
identycznej sytuacji procesowej, czego wilasnie wymaga interes ogétu. Przejawem
tego jest przyjmowanie identycznego skutku w przypadku odrzucenia spdznionej
skargi na czynno$ci komornika, jakim bedzie zawsze odmowa jej rozpoznania,
niezaleznie od jej merytorycznej zasadno$ci. Oznacza to kazdorazowo koniecznos$¢
odrzucenia skargi spdznionej lub ktérej brakéw formalnych nie uzupehiono,
niezaleznie od tego, czy na jej podstawie sad podejmie dziatania z urzedu.

Trzeba takze podkresli¢, ze przy zatozeniu konieczno$ci i1 prawidlowosci
istnienia pewnych  wymogdéw formalnych przy zlozeniu skargi na czynnosci

komornika, nie jest koniecznym przy interpretacji znaczenia przepisu rozwazanie w



tym miejscu, czy jego dziatanie (tj. przewidziana w nim mozliwo$¢ odrzucenia skargi),
samo przez si¢, nadmiernie ogranicza prawa strony, a zatem rozwazanie stopnia jego
sformalizowania w kontekscie tzw. sprawiedliwosci proceduralne;.

Przyjecie powyzszej interpretacji daje si¢ pogodzi¢ z obowigzkami sadu
dziatania z urzedu w oparciu o art. 759 § 2 k.p.c. Jak juz wskazywano na wstepie,
przed nowelizacjg tego przepisu traktowano skarge podlegajaca odrzuceniu jako
zrodto informacji o koniecznosci podjecia takiego dziatania. Jesli zatem ustawodawca
zdecydowat si¢ znowelizowac przepisy 0 skardze w Kierunku dzisiejszego brzmienia
art. 767-3 k.p.c., to po to, aby podkresli¢, ze w zwigzku ze wspomnianymi
obowigzkami sad nie moze przejs¢ do porzadku dziennego nad odrzucong skarga w
taki sposob, jak w przypadku np. odrzuconego zazalenia, jako zZe jest to sytuacja
szczegOlna. Oczywiscie jest to wylacznie hipoteza, wynikajaca z porownania
brzmienia przepisoOw dotyczacych skargi przed i po nowelizacji, gdyz szczegdtowo ta
akurat zmiana nie zostala objasniona ( por. uzasadnienie do projektu nowelizacji, druk
sejmowy nr 965 z 2002 r.). Niemniej z punktu widzenia art. 759 § 2 k.p.c. sad moze
przyglada¢ si¢ kazdej czynno$ci egzekucyjnej, niezaleznie od tego, skad powziat
wiedze¢ o jej ewentualnej nieprawidlowos$ci; skoro moze to uczyni¢ bez zadnego
wniosku stron, to takze w przypadku, gdy strony wniosty nieskuteczng (bo spdzniong)
skarge na czynnosci komornika. Jak juz takze wspominano, przepis art. 759 § 2 k.p.c.
umozliwia wyj$cie poza granice skargi procesowej.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze sfera zaskarzania czynno$ci komornika
nalezy do obszaru dyspozytywnych czynnosci stron, wiodagcego w postepowaniu
egzekucyjnym. Z drugiej jednak strony postepowanie to, postrzegane przez pryzmat
uzycia aparatu przymusu z udzialem funkcjonariusza publicznego ( komornik),
implikowa¢ musi poszerzenie zakresu kontroli poprzez mozliwo$¢ szerszej, niz to ma
miejsce w postgpowaniu rozpoznawczym, ingerencji sagdu. Takie postrzeganie roli art.
759 § 2 k.p.c. w zaden sposob nie deprecjonuje znaczenia skargi na czynnos$¢
komornika jako ,,podstawowego 1 uniwersalnego sposobu korygowania uchybien
powstatych w toku postepowania egzekucyjnego” (K.Korzan), z tego prostego
powodu, ze sad jako organ nadzoru ma w rzeczywisto$ci, poza skarga, bardzo nikte

mozliwosci zauwazenia wadliwosci egzekucji, a tym samym podj¢cia dziatania. W



istocie bowiem, o czym wiedzg praktycy, zakres podejmowanych dziatan z urzedu w
oparciu o inne zrdédla informacji, w stosunku do dziatan sadu zwigzanych z
rozpoznaniem wniesionej skargi — pozostaje marginalny.

Nie stanowi przeszkody do wydania zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. takze
to, ze czynnos$¢ stanie si¢ ,,prawomocna’’; zalezy to bowiem wylacznie od rodzaju
czynnosci. W pismiennictwie podkresla sie, ze w przypadku ,,uprawomocnienia si¢”
czynnosci komornika dopuszczalne jest wydanie wspomnianych zarzadzen, jesli nie
ma skutku materialnoprawnego czynnosci, za$§ sprawa egzekucyjna nie zostala
catkowicie zakonczona. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 kwietnia 2007r.
11 CZP 16/07 ( OSNC 2008/6/58) przyjat dopuszczalnos¢ zmiany w trybie art. 759 § 2
k.p.c. prawomocnego postanowienia komornika, ktorym wadliwie ustalono wysokos¢
oplaty egzekucyjnej. W uzasadnieniu tej uchwaty zawarto nadto trafne spostrzezenie
na temat stosowania zasady zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadu do
postanowien komornika.

Konsekwencja odrzucenia skargi bedzie rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postgpowania poniesionych w zwigzku z jej wniesieniem. Przypomnie¢ nalezy, ze w
sprawie ze skargi na czynno$ci komornika sad orzeka na podstawie art. 770 k.p.c.
stosujgc odpowiednio w niezbednym zakresie przepisy o zwrocie kosztdw procesu
(art. 98-110 k.p.c. — tak uchwata SN z 29 lutego 1996r., III CZP 17/96, Lex nr 24101).
Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji odrzucenia skargi odpowiednie stosowanie zasad
obowigzujacych w postgpowaniu rozpoznawczym  spowoduje przyjecie braku
podstaw do zwrotu tych kosztow na rzecz skarzacego.

II. Jak juz wspomniano, wprowadzenie przepisu art. 767-3 k.p.c. nie zostalo
poprzedzone szerszym uzasadnieniem; tym samym w projekcie nowelizacji jej tworcy
nie wskazali jasno, ze w sytuacji, gdy skarga dotyczy czynnosci, co do ktorych sad
miatby wyda¢ zarzadzenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c., ich celem jest przelamanie
zasady zwigzanej z jednolitymi konsekwencjami odrzucenia $rodka zaskarzenia.
Gdyby jednak chcie¢ przepis ten interpretowaé w zgodzie z wyktadnia jezykowa, tylko
na niej poprzestajac, to nalezaloby dojs¢ do wniosku, iz w przypadku, gdy zachodza
podstawy do dziatania sagdu z urzedu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., jesli nie mozna
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procesowa. Rozpoznanie srodka zaskarzenia oznacza koniecznos¢ odniesienia si¢ do
zawartych w nim zarzutow w pelnym zakresie. W niniejszej sprawie oznaczatoby to
koniecznos¢ omoéwienia prawidlowosci wszystkich kwestionowanych czynnosci (
cho¢ terminy do wniesienia na nie skargi dawno dla strony mingty). W konsekwencji,
po wptywie podlegajacej odrzuceniu skargi do sagdu, w przypadku uznania, ze choc¢by
jeden z zarzutow uzasadnia podj¢cie dziatania sagdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., cala
skarga podlegataby rozpoznaniu. Nie mozna bowiem zaktada¢, ze sad ograniczy si¢ do
podjecia dziatania w oparciu o jeden z zarzutow, a do reszty si¢ nie odniesie. Trzeba
wskaza¢, ze pozbawia to znaczenia prawnego wymdg wnoszenia skargi w okreslonym
terminie, oraz wymog uzupelnienia jej brakow formalnych, a tym samym przepis art.
767 k.p.c., chyba Zze w znaczeniu postulatu pod adresem stron. Nadto kwestia
odrzucenia skargi spdznionej lub nieuzupetnionej pod katem brakoéw formalnych
zalezataby od jej merytorycznej zasadnos$ci, co stanowi odwrdcenie dotychczasowych
zasad w zakresie rozpoznawania $rodkow zaskarzenia. Wreszcie, o czym wspomina
D.Zawistowski, wylaczenie mozliwosci odrzucenia skargi pozbawia strong
mozliwos$ci ztozenia zazalenia, a tym samym opcji rozstrzygnigcia watpliwosci co do
formalnej dopuszczalnosci skargi.

Trudno zatem podazy¢ za wyktadnig jezykowa, skoro prowadzi ona do wniosku
o zbednosci przepisoOw, czyli o niespojnosci systemu. Nadto poprzestanie na takiej
wyktadni stanowi takze przesunigcie akcentu przy interpretacji prawa procesowego w
stron¢ prymatu interesu jednostkowego, co budzi watpliwosci, jak to juz zostato
zaznaczone. Niemniej powyzsze stanowisko przewaza w piSmiennictwie, zatem
uzasadnia to w ocenie Sadu Okregowego konieczno$¢ zwrdcenia si¢ do Sadu

Najwyzszego o rozstrzygniecie zaprezentowanego na wstepie zagadnienia prawnego.
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