Sygn. akt Il CZP 11/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z 0 wydanie lokalu socjalnego na skutek apelacji wniesionej przez
powddke od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Czy w przypadku wydania przez Sad orzeczenia o nakazaniu
oproznienia lokalu socjalnego - na podstawie art. 14 ust 1 ustawy z
dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.
Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zmianami) — istnieje obowiazek
orzekania o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o

braku takiego uprawnienia wobec osoéb, ktérych nakaz dotyczy?

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w S. wydanym w sprawie
[...]:

1. nakazat pozwanym E. S., K. M. oraz matoletnim K. P. i K. P., aby opréznili i
wydali powodowi Gminie Miasto S. lokal socjalny potozony w S. przy
ul. K., w stanie wolnym od oséb i rzeczy,

2. ustalit, iz pozwanym przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego,

3. wstrzymat wykonanie wyroku do czasu zaoferowania pozwanym przez Gmine
Miasto S. lokalu socjalnego,

4. odstgpit od obcigzania pozwanych kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych
ustalen faktycznych i prawnych:

Lokal potozony w S. przy ul. K. o tgcznej powierzchni uzytkowej 30,66 m?
sktadajgcy sie dwdch pokoi, wneki kuchennej oraz tazienki i w. c. usytuowanych poza
obrysem mieszkania stanowi wiasnos¢ Gminy Miasto S. W dniu 8 lipca 2008r.

pomiedzy Gming Miasto S., a pozwang E. S. zawarta zostata umowa najmu lokalu



socjalnego potozonego w S. przy ul. K. Zgodnie z § 12 umowy zawarta ona zostata
na czas oznaczony do dnia 9 maja 2010r. z mozliwoscig przedtuzenia na nastepny
okres. Jako uprawniony do zamieszkiwania w lokalu zostat wskazany w umowie
najmu P. S. Pozwana K. M. nie zostata wymieniona w umowie najmu z dnia 8 lipca
2008 r. jako osoba uprawniona do zamieszkiwania, mimo ze w lokalu zamieszkuje
wraz matkg od lat 90-tych. Pomiedzy stronami nie doszto do przedtuzenia terminu
obowigzywania umowy najmu lokalu socjalnego, z uwagi na zalegtosci w uiszczaniu
optat czynszowych. Zalegtos¢ z powyzszego tytutu na dzien 13 grudnia 2011 r.
przewyzszata kwote 8.000 zt. Pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. powddka wezwata
pozwanych E. S. i P. S. do niezwlocznego opuszczenia i wydania lokalu
mieszkalnego potozonego w S. przy ul. K. Jednoczesnie wezwata pozwanych do
zaptaty kwoty 244 zt tytutem kosztow windykacji. W tym samym pismie powddka
poinformowata pozwanych, ze nieopuszczenie i niewydanie spornego lokalu w
wyznaczonym terminie skutkowaC bedzie skierowaniem sprawy na droge
postepowania sgdowego w celu przeprowadzenia eksmisji. Pozwana E. S. ma 59 lat.
Utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w wysokosci 687 zt. Gospodarstwo domowe
prowadzi wspdlnie z corkg K. M. Pozwana K. M. ma 23 lata. W lokalu przy ul. K.
mieszka wraz z matkg E. S. i dwdjkg matoletnich dzieci — K. P. i K. P. Aktualnie
korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w postaci zasitku
rodzinnego w wysokosci 306 zt. Z uwagi na ciezkg sytuacje materialng rodziny
poszukuje zatrudnienia i chce spfaci¢ zadtuzenie spornego lokalu. Pozwani nie majg
tytutu prawnego do jakiegokolwiek lokalu, do ktérego mogliby sie przeprowadzic.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powoddztwo wytoczone
w oparciu o tres¢ art. 222 § 1 kc za zasadne. Sad ten wskazat, ze poza sporem w
sprawie pozostawata okolicznos¢, ze pozwani zajmujg lokal potozony przy ul. K. bez
zadnego tytutu prawnego. Pozwane E. S. i K. M. nie negowaty twierdzen powaodki, co
do tego, ze faktycznie w dalszym ciggu bezumownie wraz z dwojkg matoletnich
dzieci zamieszkujg w powyzszym lokalu mieszkalnym, bowiem nie doszto pomiedzy
stronami do przedtuzenia czasu trwania umowy najmu lokalu socjalnego. Z
powyzszych wzgledow Sgd meritii uznat za zasadne zgdanie powddki o nakazanie
pozwanym, aby oproznili lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. K. i wydali go
Gminie Miasto S. w stanie wolnym od oséb i rzeczy. W ocenie Sgdu Rejonowego
pozwani nie wykazali w toku postepowania, iz przystuguje im jakiekolwiek
uprawnienie hamujgce prawa wiasciciela, dlatego tez na podstawie art. 222 §1 kc



Sad Rejonowy orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Sad | instancji w dalszej kolejnosci
wskazat, iz rozwazenia jeszcze wymagato, czy pozwanym przystuguje uprawnienie
do lokalu socjalnego ( art. 14 ust | ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Sad |
instancji wskazat w tym zakresie, iz strona powodowa zaprezentowata na rozprawie
w dniu 12 marca 2012 r. stanowisko wielokrotnie wyrazane przez Sad w niniejszym
sktadzie, a wiec, ze Sad orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego jedynie w
przypadku orzekania o eksmisji z ,lokalu" a nie z ,lokalu socjalnego”. Ta konstatacja -
w ocenie Sadu | instancji - wynika z tresci z art. 14 ust | cytowanej ustawy, iz w
wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego bgdz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktérych nakaz
dotyczy przy uwzglednieniu rozréznienia definicji ,lokalu" i ,lokalu socjalnego"
zawartych w art. 2 ustawy. Nie mniej jednak w niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy
doszedt do przekonania, ze z uwagi na sytuacje rodzinng i zdrowotng pozwanych za
orzeczeniem uprawnienia do lokalu socjalnego przemawiajg zasady wspotzycia
spotecznego. Wedtug Sadu eksmitowanie matki z dwojkg matoletnich dzieci,
utrzymujgcej sie z zasitku rodzinnego i pomocy MOPR oraz E. M. osiggajgcej dochod
jedynie w formie renty inwalidzkiej — bez uprawnienia do lokalu socjalnego bytoby
niesprawiedliwe. Sgd Rejonowy uznat zatem - na zasadzie argumentum a major ad
minus, ze skoro mozliwe jest w wyjatkowych sytuacjach orzeczenie o lokalu
socjalnym - w wyroku nastepczym, po orzeczeniu przez Sgd eksmisji wobec osoby
ktéra samowolnie zajeta lokal - to uprawnione jest takze, na zasadzie celowosci,
przyznanie tego lokalu w niniejszej sprawie. Majgc na uwadze powyzsze Sad
Rejonowy orzekt jak w pkt Il wyroku. Sad | instancji zaznaczyt takze, iz dla
powyzszego rozstrzygniecia nie bez znaczenia jest cel, dla ktérego ustawodawca
przewidziat lokale socjalne. Majg one zapobiega¢ zjawisku bezdomnosci,
pozbawieniu najubozszych mieszkancow bez jakiejkolwiek pomocy i wsparcia.
Pozwani w ocenie Sadu spetniajg przestanki dla uznania ich sytuacji zyciowej za
wyjagtkowag i przyjecia, ze nie sg oni w stanie zapewniC¢ sobie wlasnymi sitami i
naktadami tytutu do innego lokalu mieszkalnego. Konsekwencjg przyznania
pozwanym uprawnienia do lokalu socjalnego jest wstrzymanie na podstawie art. 14
ust 6 ustawy o ochronie praw lokatorow i (...) - wykonania opréznienia lokalu do

czasu zfozenia przez Gmine Miasto S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu



socjalnego, czemu Sad dat wyraz z pkt Ill wyroku. W pkt IV sentencji Sad orzekt o
kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w jego punkcie Il i Il wywiodta powddka
Gmina Miasto S. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow art. 14 ust. |, art. 2 ust. | pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego - poprzez ustalenie, ze pozwanym E. S., P. S., K.
M., matoletniej K. P., matoletniemu K. P. przystuguje uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego,

2. naruszenie przepisu art. 14 ust. 6 ww. ustaw z poprzez nieuzasadnione
wstrzymanie wykonania pkt. | wyroku wobec pozwanych E. S., P. S., K. M,
matoletniej K. P., matoletniego K. P., podczas gdy osobom tym nie przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez,
przyjecie, ze na podstawie art. 5 Kodeksu pozwanym przystuguje prawo do
otrzymania lokalu socjalnego, podczas gdy nie powotano sie na okreslong,
sformutowang zasade wspotzycia spotecznego, do ktérych naruszenia
ewentualnie doszto.

Wskazujgc na powyzsze powodka wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
czedci tj. w zakresie pkt Il wyroku poprzez ustalenie, ze pozwanym, E. S., P. S., K.
M., matoletniej K. P., matoletniemu K. P. nie przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego (lub o uchylenie pkt. Il wyroku), nie orzekajgc o uprawieniu do lokalu
socjalnego, zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie pkt Il wyroku
poprzez jego uchylenie oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych - za Il instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wiasciwe odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych strony powodowej wymagato
w rozstrzygniecia zasadniczej kwestii ujawnionej w niniejszej sprawie, a mianowicie,
czy Sad nakazujgc oprdznienie lokalu socjalnego obowigzany jest - w my$l art. 14 ust
1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie

Kodeksu cywilnego ( Dz. U. z 2005 r. nr 31, poz. 266 ze zmianami dalej ustawa o



ochronie praw lokatorow) - do orzekania o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktérych nakaz dotyczy.
Zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, brak
takze jakiegokolwiek stanowiska doktryny w tym zakresie. Twierdzenie Sadu
Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o braku obowigzku
orzekania o lokalu socjalnym w zaistniatym w niniejszej sprawie stanie faktycznym
oraz przytoczone ponizej argumenty Swiadczg — w ocenie Sadu |l instancji - iz
interpretacja art. 14 ust 1 nie jest jednak jednolita i wywotuje rozbieznosci w
dotychczasowym orzecznictwie.

Otéz, zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy o ochronie praw lokatorow w wyroku
nakazujgcym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego bgdz o braku takiego uprawnienia wobec osoéb, ktérych nakaz dotyczy.
Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wtasciwej ze wzgledu na
miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oproznieniu.

Artykut 14 zobowigzuje Sad do obligatoryjnego - pozytywnego lub negatywnego
- orzeczenia o uprawnieniu oséb eksmitowanych - bytych lokatorow - do lokalu
socjalnego, z uwzglednieniem dotychczasowego sposobu korzystania z lokalu oraz
szczegolnej sytuacji materialnej i rodzinnej. Utrwalonym jest w orzecznictwie poglad,
ze w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu mieszkalnego przez osobe, ktora
samowolnie go zajmuje, sad nie orzeka co do lokalu socjalnego (tak, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., IIl CZP 6/2005, OSNC 2006/1/1). Nie budzi
takze jakichkolwiek watpliwosci, ze przepisy art. 14 i 15 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorobw majg zastosowanie w sprawach o
oproznienie lokalu przeciwko osobom, ktére byty lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 1 tej ustawy (tak, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Ill CZP
66/01, OSNC 2002/9/109).

W niniejszej sprawie wytonity sie natomiast watpliwosci interpretacyjne
cytowanego powyzej przepisu w zakresie, czy obowigzek nim objety dotyczy
wytgcznie bytych lokatoréw lokali w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy, czy takze
bytych najemcow lokali socjalnych, o ktérych mowa przeciez w art. 2 ust 1 pkt 5
ustawy o ochronie praw lokatorow.

Wedtug teorii lansowanej przez powddke za wezszym zakresem stosowania
obowigzku z art. 14 ust 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw - tj. tylko co do lokali w

rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 4 tejze ustawy - przemawia rozréznienie dokonane przez



ustawodawce witasnie przy definiowaniu lokalu i lokalu socjalnego w omawianej
ustawie oraz literalne brzmienie przepisu art. 14 ust 1 in principio ustawy. Poglad
ten, o braku obowigzku orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego w przypadku
eksmisji z lokalu majgcego juz taki charakter, podzielit Sgd Rejonowy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie.

Trudno nie zgodzi¢ sie bowiem z twierdzeniem, ze racjonalny ustawodawca
chcac objg¢ obowigzkiem z art. 14 ust 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw takze
osoby eksmitowane z lokalu socjalnego winien byt da¢ wyraz temu w tresci
omawianego artykutu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro rozsgdny prawodawca
tworzgc definicje ustawowe odréznit ,lokal” i ,lokal socjalny”, nastepnie zas w art. 14
ust 1 ustawy odwotat sie jedynie do pojecia ,lokalu”, to w zasadzie nie jest
pozbawiona racji taka interpretacja tego przepisu, ze Sad orzekajgc o oprdznieniu
lokalu socjalnego nie orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego wobec o0séb,
ktérych nakaz dotyczy.

Z drugiej jednakze strony podniesc nalezy, iz w piSmiennictwie prezentowany
jest takze poglad, ze ustawa o ochronie praw lokatorow definiuje - poprzez
odwotanie sie do ogolnej definicji lokalu - pojecie lokalu socjalnego, postugujac sie w
tym zakresie kryteriami: powierzchni, wyposazenia i stanu technicznego lokalu (zob.
Adam Doliwa, Najem Lokali, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010,
str. 223). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy pod pojeciem lokal — nalezy
rozumie¢ lokal stuzgcy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze lokal
bedacy pracownig stuzgcg tworcy do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie kultury i
sztuki. Natomiast lokal socjalny ( art. 2 ust 1 pkt 5) — to lokal nadajgcy sie do
zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan techniczny, ktdérego powierzchnia
pokoi przypadajgca na czionka gospodarstwa domowego najemcy nie moze bycC
mniejsza niz 5 m? , a w wypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego 10 m?
przy czym lokal ten moze by¢ pomieszczeniem o obnizonym standardzie. Powyzsze
- w ocenie Sgdu Okregowego — zdaje sie czyni¢ zasadnym przyjecie interpretaciji,
iz kazdy lokal socjalny jest réwniez lokalem w rozumieniu ustawy o ochronie praw
lokatoréw. Inaczej mowigc literalna interpretacja omawianych przepiséw
uprawnionym czyni twierdzenie, ze kazdy lokal socjalny jest zarazem lokalem w
znaczeniu ogolnym, z tym, ze jest to jednoczes$nie lokal o warunkach okre$lonych w
przepisie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatorow. W tym stanie rzeczy

uzyte w normie art. 14 ust 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw pojecie ,lokal” nie



wyklucza obowigzku orzekania przez Sad o uprawieniu do lokalu socjalnego w
stosunku do oséb eksmitowanych juz z lokalu socjalnego. Taka interpretacja ze
wszech miar natomiast nieuprawniong czyni wyktadnie dokonang tak przez powodke
w wywiedzionej apelacji, jak i Sgd Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

O stosunku podrzednosci miedzy zakresami nazw ,lokal” i ,lokal socjalny” w
rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatorow - w ocenie Sgdu Okregowego -
Swiadczy takze fakt, ze zgodnie z art. 22 ustawy o ochronie praw lokatoréw z
zasobu mieszkaniowego gmina wydziela czes¢ lokali, ktére przeznacza sie pod
wynajem jako lokale socjalne. Wedlug zas definicji ustawowej mieszkaniowego
zasobu gminy - zawartej w art. 2 ust 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw -
nalezy przez to rozumiecC lokale stanowigce witasnos¢ gminy albo gminnych osob
prawnych lub spoétek handlowych utworzonych z udziatem gminy, z wyjagtkiem
towarzystw budownictwa spotecznego, a takze lokale pozostajgce w posiadaniu
samoistnym tych podmiotéw. Skoro zatem w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
wchodzg tylko lokale, a wyodrebniong czes¢ z nich stanowig lokale socjalne, to
niewatpliwie okoliczno$¢ ta takze przemawia za uznaniem kazdego lokalu
socjalnego za lokal w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy o wyodrebnionych tylko
ustawowo - w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy - cechach.

Wskaza¢ warto rowniez - jak wspomniano powyzej - ze utrwalonym w
orzecznictwie pozostaje, iz obowigzek orzekania o uprawieniu do lokalu socjalnego
w wyroku eksmisyjnym kazdorazowo dotyczy lokatora. Lokatorem zas, w mysl art. 2
ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie, jest najemca lub osoba uzywajgca lokalu na
podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wiasnosci Przytoczona powyzej
szeroka definicja obejmuje zatem wszystkich dotychczasowych lokatoréw, tj. osoby,
ktore utracity przystugujgcy im tytut do lokalu, a zatem zaréwno osoby, ktore
korzystaty z prawa do lokalu na podstawie umowy najmu, uzyczenia, jak i te ktore
miaty status quasi wtascicielski, jak w przypadku spoétdzielczych wtasnosciowych
praw do lokali mieszkalnych. Poza zakresem pojecia "lokator" w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym pozostajg jedynie te osoby, ktére: po
pierwsze, uzywajg lokalu bez tytutu prawnego i po drugie, uzywajg lokalu, gdyz stuzy
im prawo wiasnosci nieruchomosci; prawo wtasnosci budynku, w ktérym znajduje sie
lokal oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest
budynek wraz ze znajdujgcym sie w nim lokalem; odrebna wiasnos$¢ lokalu.

Wszystkie inne osoby uzywajgce lokal na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego,



sg lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy (tak, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2004 r., V Ca 1/04, Lex nr 503242). ,Inny tytut prawny” o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, moze miec¢ oparcie w
réznych stosunkach prawnych, w tym rowniez w stosunkach prawnorodzinnych ( tak,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., || CSK 484/07, Lex nr 496377).
W ocenie Sadu Odwotawczego - uwzgledniajgc powyzsze uwagi - nie budzi
jakichkolwiek watpliwoséci, iz w definicji lokatora w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1
ustawy o ochronie miesci sie takze osoba, ktdéra na podstawie umowy najmu
korzystata z lokalu socjalnego nalezgcego do mieszkaniowego zasobu gminy, a
takze osoby stale z nig zamieszkujgce. Skoro zatem najemca lokalu socjalnego jest
lokatorem, a osoby z nim zamieszkujgce - wywodzg tytut do zajmowania lokalu od
gtdbwnego najemcy - to uznac¢ nalezy za zasadne twierdzenie, iz do wszystkich tych
podmiotéw odnosi sie obowigzek do orzekania przez Sad o uprawnieniu do lokalu
socjalnego, o ktérym mowa w przepisie art. 14 ust 1 ustawy o ochronie praw
lokatorow.

Watpliwosci Sgdu Okregowego budzi jednakze okolicznos¢, czy wyrok z
jednej strony uwzgledniajgcy powddztwo o wydanie lokalu socjalnego, z drugiej zas
przyznajgcy osobom, ktérych nakaz dotyczy uprawnienie do kolejnego (bgdz tego
samego) lokalu socjalnego, nie bedzie orzeczeniem wewnetrznie sprzecznym.
Wskazac¢ w tym zakresie nalezy, ze zasadg jest, iz osoby, ktérym przystuguje lokal
socjalny to ludzie o niskich dochodach, czestokro¢ bezrobotne, ktdrych nie staé z
tych powoddw - lub z innych przyczyn - na uzyskanie tytutu prawnego do innego
lokalu. W tych okolicznosciach nie jednokrotnie zdarza¢ sie moze sytuacja, jak
chociazby zaistniata w niniejszej sprawie, ze osoby eksmitowane z lokalu socjalnego,
beda faktycznie w dalszym ciggu - z uwagi na swojg sytuacje rodzinng, zawodowsg i
zdrowotng - spetniaty przestanki do uzyskania uprawnienia do lokalu socjalnego.

Stad tez z jednej strony Sad - tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — po
uprzednim stwierdzeniu, ze zaszty przestanki do orzeczenia eksmisji pozwanych z
lokalu socjalnego, musiat uzna¢ jednoczesnie, ze nie przystuguje im juz prawo do
zajmowania tego konkretnego lokalu. Zarazem w kolejnym punkcie wydanego
orzeczenia Sad ten stwierdzit, Ze osoby eksmitowane posiadajg w dalszym ciggu -
tyle tylko, ze ogdlne, blizej nieskonkretyzowane - uprawnienie do otrzymania lokalu

socjalnego. W tym stanie rzeczy orzeczona eksmisja moze okaza¢ sie w



rzeczywistosci fikcjg. Racje bytu - wedlug instancji odwotawczej -  takiemu
orzeczeniu nalezy przyznac jedynie w sytuacji, gdy mozliwym jest dokonanie eksmisji
z dotychczas zajmowanego lokalu socjalnego, do lokalu socjalnego o nizszym
standardzie, bgdz metrazu, a co za tym idzie tanszego w utrzymaniu.

Na zakonczenie podniesc jeszcze nalezy, ze nie mozna odmowic takze racji
stanowisku powodki, powotujgcym sie na wzgledy celowosciowe, przemawiajgce za
przedstawiong na wstepie waska interpretacjg przepisu art. 14 ust 1 ustawy o
ochronie praw lokatorow. Nie sposdb bowiem nie podzieli¢ obaw strony powodowej,
ze obowigzek orzekania przez sad w wyroku eksmisyjnym z lokalu socjalnego o
uprawnieniu do lokalu socjalnego moze wptywa¢ deprecjonujgco na realizowanie
przez najemcow ich obowigzkéw finansowych wynikajgcych z faktu zajmowania
lokalu. Skoro bowiem najemca lokalu socjalnego, ktérym najczesciej jest osoba
znajdujgca sie w ciezkiej sytuacji materialnej, bezrobotna, ktéra nie ma perspektyw
na uzyskanie tytutu do innego lokalu - nie bedzie wykonywat cigzgcych na nim
obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy najmu, w zasadzie wynajmujgcy bedzie
pozbawiony mozliwosci wptywu na owego nielojalnego najemce, chociazby przez
zagrozenie eksmisjg z zajmowanego lokalu. Przyjecie zatem obowigzku orzekania
przez sgd w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu socjalnego o uprawnieniu do
uzyskania (innego) lokalu socjalnego wobec osdb ktérych nakaz dotyczy, moze
stworzy¢ sytuacje, w ktérej faktyczna mozliwos¢ eksmisji z lokalu socjalnego stanie
sie znacznie ograniczona. To zas skutkowa¢ moze powaznym problemem w zakresie
dochodzenia przez Gmine naleznosci czynszowych, a tym samy moze miec takze
negatywny wptyw na prawidtowg realizacje przez powodke jej zadania w zakresie
zaspakajania potrzeb mieszkaniowych wspadlnoty.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy uznawszy, ze przedstawiona
kwestia budzi watpliwosci prawne, a od przyjecia okreslonego stanowiska zalezy
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, po mysli art. 390 § 1 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



