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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowegoz
dnia 19 maja 2014 r.

Czy brak oznaczenia w dokumencie weksla nazwy waluty, w jakiej ma
byé ptatna suma wekslowa, w bezwarunkowym poleceniu zapfaty
oznaczonej sumy pienieznej, powoduje niewaznos¢ weksla w Swietle
art. 1 pkt 2w zw. z art. 2 i art. 101 pkt 2 w zw. z art. 102 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe ( Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), w
sytuacji, gdy nazwa tej waluty zamieszczona zostata poza osnowa
weksla jedynie w oznaczeniu sumy wekslowej w prawnym gérnym

narozniku blankietu wekslowego?

Uzasadnienie zagadnienia prawnego

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do waznosci weksla powstaty na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Powdd D. B. domagat sie orzeczenia nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym zaptaty na jego rzecz przez pozwanego J. L. kwoty 250 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaptaty. Do pozwu dotgczyt
weksel, w ktérego prawym gérnym rogu jako sume wekslowg wskazano 250 000 z,
zas w przyrzeczeniu zapfaty jedynie kwote 250 000 zapisang cyfrowo i stownie.

Nakazem zaptaty z dnia 21 marca 2013 r. wydanym w postepowaniu
nakazowym w sprawie [...] Sad Okregowy w S. zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 250 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 r. oraz
kwote 10 342 zt tytutem kosztow postepowania.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany wniost o uchylenie tego nakazu w
catosci i oddalenie powodztwa. Nakazowi temu skarzgcy zarzucit: brak legitymacji
powoda w zwigzku z postugiwaniem sie przez niego wekslem niepochodzgcym od

pozwanego Ilub wekslem bezprawnie nabytym; niewaznos¢ weksla; brak



przedstawienia weksla do zaptaty; brak zwigzku uzupetnionego weksla in blanco z
umowg zbycia udziatu. Podnoszong niewaznos$¢ weksla pozwany wigzat z wadliwie
oznaczonym miejscem ptatnosci weksla. W toku postepowania pozwany ograniczyt
podnoszone zarzuty do zarzutu niewaznosci weksla i braku przedstawienia weksla
do zaptfaty. Na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. podtrzymat jedynie zarzut
niewaznosci weksla uprzednio zmodyfikowany w piSmie z dnia 12 maja 2014r. i
uzasadniony brakiem oznaczenia waluty przy kwocie 250 000.

Powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy, podnoszgc, ze weksel
jest wazny.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie [...] Sad Okregowy w S. utrzymat
zaskarzony nakaz w catosci i orzekt o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

Powdd oraz pozwany byli wspdlnikami spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig U. w L.

W 2011 r. powdd zawart z pozwanym umowe sprzedazy udziatbw w spotce,

okreslajgc w niej ilos¢ udziatow oraz wartos¢ kazdego udziatu.

W zwigzku z dokonang sprzedazg pozwany wreczyt powodowi szereg weksli
wypetnionych wtasnorecznie przez pozwanego i przez niego podpisanych.
Wszystkie weksle miaty okreslone terminy zapfaty.

Dodatkowo pozwany podpisat i wreczyt powodowi weksel in blanco, na
ktérym oprocz podpisu pozwany wpisat jedynie cyframi oraz stownie ,250 000 -
dwiescie piecdziesiat tysiecy”. Weksel w takiej postaci wypetniony zostat po to, aby
powod w dowolnym terminie, w razie braku gotowki, mégt go wypetni¢. Wszystkie
weksle i rozliczenia pomiedzy stronami dokonywane byty w walucie polskie;j.

Sporny weksel, oprocz podpisu oraz sumy wpisanej cyframi i stownie przez
pozwanego, wypetniony zostat przez powoda. Powod wpisat tez nazwe waluty po
kwocie 250 000, mianowicie dopisat stowo ,ztotych”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za
zasadne.

Sad a quo wskazat, ze weksel, w oparciu o ktéry wydano nakaz zaptaty, byt
wekslem in blanco. Sad ten uznat, ze weksel jest wazny. Co prawda brak

oznaczenia waluty, w jakiej wyrazono sume wekslowg, powoduje, ze weksel jest



niewazny, dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy nazwa waluty nie figuruje w zadnym

miejscu dokumentu. Jesli zas tak, jak w niniejszej sprawie, zostata wymieniona

jednokrotnie, weksel jest wazny. Ponadto Sad wskazat, ze strony dokonywaty

rozliczen udziatbw w spotce w walucie polskiej, wobec czego tylko ta waluta mogta

by¢ wpisana po wypetnieniu weksla przez powoda. W ocenie Sgdu a quo powod

posiadajgc weksel in blanco byt uprawniony do wpisania nazwy waluty na mocy

porozumienia, z ktérego wynikato, ze przy uzyciu weksli nastgpi rozliczenie z

pozwanym po przerwaniu wspotpracy w U. Wszystkie inne weksle wystawione przez

pozwanego takze opiewaty na walute polska.

1

2)

3)

4)

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci pozwany.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucit.

naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 kc w zw. z art.
101 pkt 2 ustawy Prawo wekslowe - poprzez ich btedng wyktadnie
przejawiajgcg sie w uznaniu, ze dokument okreslony przez powoda jako
weksel jest wekslem, mimo Zze w jego tresci brak jest oznaczenia sumy
pienieznej, a pozwany nie miat zamiaru zacigga¢ zobowigzania wekslowego;
naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci art. 102 Prawa
wekslowego poprzez jego niezastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu za
weksel dokumentu, w tresci ktérego nie zostata wskazana suma pieniezna;
naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez
btedng jego wyktadnie przejawiajgcg sie w pominieciu dowodu z zeznan J. L.
ztozonych podczas rozprawy, gdy stwierdzit on, Zze nie miat zamiaru
wystawiaé dokumentu majgcego cechy weksla wlasnego - naruszenie to
miato

istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz doprowadzito do btednego
ustalenia stanu faktycznego w postaci ustalenia przez Sad | instancji, ze
pozwany wystawit dokument bedgcy wekslem, podczas gdy w rzeczywistosci
dokument ten wekslem nie jest, a pozwany nie miat woli zaciggania
zobowigzania wekslowego;

naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez
btedng jego wyktadnie przejawiajgcg sie w wysnuciu z tresci dokumentu,
okreslanego przez powoda jako weksel, btednego wniosku, ze dokument ten
jest wekslem wilasnym emitowanym przez pozwanego, podczas gdy w
rzeczywistosci dokument ten nie miat cech weksla wlasnego - naruszenie to

miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz doprowadzito do



btednego ustalenia stanu faktycznego w postaci uznania przez Sad | instancji,

ze pozwany wystawit dokument bedacy wekslem, podczas gdy w

rzeczywistosci dokument ten wekslem nie jest.

W tym stanie rzeczy skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez uchylenie nakazu zaptaty z dnia 21 marca 2013 r w sprawie [...]
oraz oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazywat na niewaznos¢ weksla z uwagi
na brak oznaczenia waluty we fragmencie weksla zawierajgcym bezwarunkowe
polecenie zaptaty. W ocenie pozwanego braku tego nie sanuje wskazanie tej waluty
w nagtowku weksla.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Powdd wskazywat, ze weksel jest wazny, bowiem zapisanie waluty w sumie
wekslowej w prawym gérnym rogu blankietu czyni zados¢ prawidlowemu oznaczeniu

waluty w wekslu.

Sad Apelacyjny zwazylt, co nastepuje:

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze W niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, co uzasadnia przedstawienie go do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 kpc.

Watpliwosci budzi waznos¢ weksla w sytuacji niewskazania waluty w
oznaczeniu sumy pienieznej w przyrzeczeniu bezwarunkowym jej zaptacenia przy
jednoczesnym wskazaniu przez remitenta waluty w okresleniu sumy, na ktérg
wystawiony byt weksel, w prawym gérnym rogu blankietu wekslowego. Przesgdzenie
tej kwestii ma zasadnicze znacznie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem sad z urzedu
bada waznos¢ weksla.

Weksel jest dokumentem wymagajgcym sporzgdzenia w formie $cisle
okreslonej przez przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.
U. Nr 37, poz. 282 ze zm., zwanej dalej - ,Prawem wekslowym”),
urzeczywistniajagcym zobowigzanie wekslowe osob na nim podpisanych. Cechg tego
zobowigzania jest to, ze jest ono inkorporowane w $cisle sformalizowanym
dokumencie, ktéry musi odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 1 (weksel

trasowany) i art. 101 Prawa wekslowego (weksel wtasny). Dokument, ktory nie czyni



zados$¢ tym wymogom, nie moze by¢ uwazany za weksel trasowany (art. 2 Prawa
wekslowego) lub weksel wiasny (art. 102 Prawa wekslowego) i tym samym nie moze
stanowi¢ podstawy do przypisania komukolwiek odpowiedzialnosci wekslowej. Do
konstytutywnych czesci sktadowych weksla wtasnego (art. 101 Prawa wekslowego),
bowiem taki jest zrédtem zobowigzania w niniejszej sprawie, nalezg: nazwa ,weksel”
w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie
bezwarunkowe zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu
ptatnosci; oznaczenie miejsca ptatnosci; nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na
ktorej zlecenie zaptata miata by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia
weksla; podpis wystawcy weksla.

W bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie watpliwosci co do waznosci
weksla powstaty na tle oznaczenia sumy pienieznej. Bezsporne jest, ze swiadczenie
do ktérego zobowigzuje sie wystawca weksla, moze polegaC wytgcznie na zaptacie
sumy pienieznej, ktorej okreslenie musi znalez¢ sie w tresci przyrzeczenia zaptaty i
suma ta musi by¢ w wekslu oznaczona. Wymaga ona wpisania w wekslu zarowno
kwoty, jak i waluty. Konieczno$¢ umieszczenia waluty w sumie wekslowej
jednoznacznie wynika rowniez z art. 41 Prawa wekslowego, w ktorym zawarte jest
wyrazenie ,weksel wystawiony na walute”. Do waznosci weksla wystarczy
jednorazowe podanie sumy wekslowej w jakikolwiek sposob (takze tylko cyframi),
ale w samym tekscie dokumentu. Jezeli sume wekslowg wpisano tylko u gory
dokumentu ponad osnowg, omawiane wymaganie nie jest spetnione (tak A.
Szpunar, M. Kalicinski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa
2003, s. 51 i 52). Na uwage zastuguje podjeta w omawianym przedmiocie uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1995 r. w sprawie Ill CZP 105/95, zgodnie z
ktdérg brak oznaczenia waluty, w jakiej wyrazono sume wekslowg, powoduje, ze
odnos$ny dokument nie jest uwazany za weksel. Sgd Najwyzszy powotujgc sie na art.
101 pkt 2 (oraz art. 1 pkt 2 Prawa wekslowego) takze wskazat, ze konieczng cze$cig
sktadowg weksla jest oznaczenie sumy pienieznej, jaka ma zosta¢ zaptacona, co
wymaga wpisania na wekslu zarowno kwoty (liczby jednostek), jak i waluty, bez
czego "oznaczenie" nie bytoby kompletne, a zatem nie datoby sie ustali¢ zakresu
odpowiedzialnosci dtuznikdw wekslowych. Ustalenie takie na podstawie tekstu
samego weksla jest niezbedne ze wzgledu na ceche obiegowosci, ktéra stanowi
samg istote weksla. Z tego tez wzgledu nie moze by¢ uwazany za weksel taki
dokument, ktéremu brak m.in. oznaczenia sumy pienieznej w powyzszym tych stow

znaczeniu (art. 102 i 2 Prawa wekslowego). Sam ustawodawca wskazat przy tym



reguty interpretacyjne na wypadek watpliwosci zwigzanych z oznaczeniem sumy
pienieznej i to w obydwu jej elementach zaréwno co do liczby jednostek (art 6 Prawa
wekslowego), jak i co do waluty (art. 41 Prawa wekslowego), zadna jednak z tych
regut nie dotyczy sytuacji braku oznaczenia waluty. Wszystko to prowadzi do
wniosku, ze dokument zawierajgcy przyrzeczenie zaptaty kwoty, ktorej waluta nie
zostata w ogole okreslona, nie moze by¢ uwazany za weksel, jak wskazat Sad
Najwyzszy w w/w uchwale. Formalny charakter zobowigzania wekslowego powoduje
bowiem, ze jego tres¢ musi by¢ wyrazona w samym tekscie weksla, a wyktadnia nie
moze prowadzi¢ do usuwania istotnych brakéw formalnych, tj. konstytutywnych
elementow weksla. Stanowisko Sgdu Najwyzszego koresponduje z wyrazonym w
uchwale sktadu 7 sedzibw w sprawie Il CZP 66/95, w sSwietle ktérej tresé
zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla, co znajduje
oparcie w orzecznictwie przedwojennym wydanym jeszcze na tle Prawa wekslowego
z 1934 r. Sad Najwyzszy w wydanych wodwczas orzeczeniach uznawat
dopuszczalnos¢ wyktadni niejasnych sformutowan dokumentu wekslowego, przy
czym za podstawe wyktadni takze przyjmowat kazdorazowo wytgcznie tekst weksla
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 1927 r. Il Rw. 2324/26, PPA
1927, poz. 316; z dnia 15 wrzesnia 1932 r. Ill 1 Rw. 1278/32, Zb. Urz. 1932, poz.
152; z dnia 10 listopada 1932 r. C. 124/32, PPH 1933, poz 1112; z dnia 3 listopada
1933 r - 19 stycznia 1934 r. C Ill 45/33, Zb. Urz. 1934, poz. 359; z dnia 13 stycznia
1933 r. lll. 2. C. 231/32, Zb. Urz. 1933, poz. 25; z dnia 28 czerwca 1935 r. C. Il
231/34, PPH 1936, poz. 1465; z dnia 28 czerwca 1935 r. C. 1l 559/35, PPH 1935,
poz. 1443). Poglad ten recypowat nastepnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23
kwietnia 1993 r., Il CZP 7/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 199) wskazujac, ze dla
ustalenia tresci zobowigzania wekslowego miarodajna moze byC¢ tylko tresc
oswiadczenia woli zawarta w dokumencie wekslowym i co wiecej wyktadnie te
zasadniczo ograniczyt do uscislenia znaczenia poszczegdlnych zwrotdw, usuniecia
oczywistych pomytek oraz btedéw jezykowych, gramatycznych itp. Poza
wspomniang juz uchwatg wydang w sprawie Ill CZP 105/95 Sad Najwyzszy takze w
kolejnych orzeczeniach zawezat zakres wyktadni weksla do wyktadni obiektywnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 296/11, OSNC
2012/6/80; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 238/08,
Lex nr 590265).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej przez Sad

Apelacyjny sprawy, nalezy wskazaé, ze kategoryczna teza uchwaly wydanej w



sprawie Il CZP 105/95 postawiona zostala w warunkach odmiennego stanu
faktycznego anizeli bedacy przedmiotem sprawy Sadu Apelacyjnego i nie moze by¢
przetozona wprost na jej realia, bowiem w wekslu wtasnym, ktéorego waznos$¢ Sad
ten ocenia, wskazana byta suma pieniezna w rozumieniu art. 101 pkt 2 Prawa
wekslowego (kwota i waluta), jednakze Ii tylko w gérnym prawym rogu blankietu
wekslowego. Zaakceptowanie poglagdu co do zakresu wykftadni tekstu weksla,
wyrazonego w powotywanym orzecznictwie, jednak i w takich okolicznosciach
nakazywatoby uznaé niewazno$¢ weksla, bedgcego przedmiotem rozpoznawanej
sprawy. Skoro bowiem jego tres¢ kreujg jedynie wyszczegodlnione w art. 1 (weksel
trasowany)i art. 101 Prawa wekslowego (weksel wtasny) tzw. rekwizyty weksla, czyli
jego elementy obligatoryjne, to braku waluty nie mozna sanowaé poprzez
odniesienie sie do sumy wekslowej wpisanej w prawym gornym rogu blankietu
wekslowego, gdyz nie stanowigc elementu istotnego (essentiale) weksla i petnigc
jedynie zwyczajowo przyjetg w stosunkach kupieckich funkcje kontrolng, nie sktada
sie ona na jego tres¢ (osnowe). W efekcie jest ona elementem pozatekstowym
weksla, do ktérego, w zgodzie z tym, co wyzej powiedziano, przy wyktadni tekstu
weksla odwotac sie nie mozna.

Stanowisko takie nalezatoby uzna¢ za jedynie stuszne, jednakze istnienie
judykatéw dopuszczajgcych stosowanie do postanowien zawartych w dokumencie
weksla dyrektyw wyktadni oswiadczenh woli wynikajgcych z art. 65 § 1 2 kc podaje w
watpliwos¢ jego definitywnos¢. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w zdaniu pierwszym tezy wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w
sprawie |ll CSK 40/09 charakter weksla jako zrédta zobowigzania formalnego, nie
wytgcza stosowania dyrektyw wyktadni oswiadczen woli (art. 65 kc) zaréwno do
postanowien zawartych w dokumencie weksla, jak i - w przypadku tzw. weksla in
blanco - do postanowieh tzw. deklaracji wekslowej. Orzeczenie to o tyle warto
powotaé, ze Sad Najwyzszy dokonat wyktadni tekstu weksla zaréwno ponad osnowe
jego tresci, jak i porozumienia wekslowego - na podstawie okolicznosci
towarzyszgcych wystawieniu weksla i warunkujgcych jego wystawienie (umowy
kredytu), co doprowadzito do uznania, ze pozwani podpisali weksel jako wspadlnicy
spotki cywilne;j.

Porzadkujgco nalezy wskazac, ze z chwilg wreczenia weksla in blanco dochodzi
miedzy wydajgcym a odbiorcg do zawarcia umowy skierowanej na powstanie
zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002

r., V CKN 1514/00, niepubl.). Innymi stowy nastepuje zawarcie porozumienia miedzy



wystawcg a osobg, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajgce sposdb jego
uzupetnienia. Porozumienie to podlega regutom interpretacyjnym oswiadczen woli
wyrazonym w art. 65 kc. Jednoczesnie prawo wekslowe nie wymaga jego
szczegolnej formy. Przyjmuje sie, ze moze by¢é ono dokonane w formie pisemnej lub
ustnej, w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Zaakcentowac¢ nalezy, ze domniemanie
faktyczne (art. 231 kpc) przemawia za tym, Zze juz samo wydanie niezupetnego
weksla oznacza upowaznienie do jego wypetnienia. Jezeli zatem dtuznik wekslowy
wydat weksel in blanco bez Zadnych wskazéwek co do jego wypetnienia,
domniemywa sie, ze zaufat uczciwosci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na
wypetnienie weksla przez tego ostatniego (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., IlI
CKN 531/97, Pr. Gosp. 1999, nr 2, s. 11). Podpisanie i wreczenie weksla in blanco
opiera sie bowiem na zaufaniu do odbiorcy (remitenta), ktéry powinien wypetnié
dokument weksla zgodnie z zawartym porozumieniem. Z natury rzeczy wynika zas,
ze uzupetnienie tresci weksla moze dotyczy¢ tych czesci sktadowych, ktérych nie
zawiera dokument wydany remitentowi, zatem takze waluty. Nie jest przy tym
konieczne, zeby strony osiggnety porozumienie, co do wszystkich istotnych
elementow weksla.

Analiza stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy =z uwzglednieniem
poczynionych rozwazah wskazuje, ze brak byto wyraznego porozumienia
wekslowego pomiedzy stronami postepowania. Trasat wreczyt remitentowi weksel in
blanco, ktéry ten uzupetnit, wpisujgc walute w goérnym prawym rogu blankietu
wekslowego, nie czynigc tego w bezwarunkowym przyrzeczeniu zaptaty sumy
pienieznej. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwos$ci, ze takie uprawnienie remitentowi
przystuguje. W tym stanie rzeczy, skoro wreczenie weksla in blanco oznacza
wyrazone w sposob konkludentny, oparte na zaufaniu, upowaznienie do jego
uzupetnienia i remitent weksel ten uzupefnit, wpisujgc walute w gérnym prawym rogu
blankietu wekslowego, zasadne staje sie pytanie, czy mozna w tych okolicznosciach
na tej podstawie tresci blankietu wekslowego, cho¢ poza osnowg weksla,
zrekonstruowac rzeczywistg wole stron i czy sanuje to brak waluty w rekwizycie
weksla, jakim jest bezwarunkowe przyrzeczenie zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej, tym bardziej, ze zawarte w nim kwotowe oznaczenie sumy pienieznej
pokrywa sie z zamieszczonym poza tekstem weksla. Przy przyjeciu bowiem
mozliwosci odwotywania sie przy wykfadni weksla do zgodnego zamiaru stron,
bedacy przedmiotem sprawy weksel nalezatoby uzna¢ za wazny. Sad Apelacyjny nie

neguje przy tym, ze co do zasady oznaczenie sumy wekslowej w narozniku blankietu



wekslowego petni funkcje informacyjng tudziez kontrolng, jak i tego, ze zapiski poza
osnowg weksla sg w istocie obojetne dla prawa wekslowego. Jak wskazywat Sgd
Najwyzszy w swych judykatach waznos¢ zobowigzania wekslowego nie jest bowiem
zalezna ani od ztozenia go na blankiecie urzedowym ani od uiszczenia optaty
skarbowej naleznej od takiego zobowigzania. Weksel In blanco moze by¢ bowiem
wypetniony na sume wyzszg niz wskazana na blankiecie wekslowym i wynikajgca z
optaty skarbowej, jesli uprawnia do tego porozumienie wekslowe (por. miedzy innymi
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 XI 1931 r, | Rw 2354/31, OSP 1932/11/150,
z dnia 25 VI 1931 r., C 606/31, OSP 1931, poz. 445, z dnia 27 XII 1928 r, Rw.
2463/28, OSP 1939, poz. 252, z dnia 8 Il 1962 r., 3 CR 365/61 niepubl.). 2/11/150, z
dnia 25 VI 1931 r, C 606/31, OSP 1931, poz. 445, z dnia 27 Xl 1928 r., Rw.
2463/28, OSP 1939, poz. 252, z dnia 9 Il 1962 r., 3 CR 365/61 niepubl.).
Zauwazalna jest jednak dystynkcja pomiedzy stanem faktycznym niniejszej sprawy,
kiedy to remitent odrecznie w nagtowku blankietu wpisat walute, nie wskazat jej zas
w rekwizycie weksla, a ocenianym przez Sgd Najwyzszy w tych orzeczeniach, kiedy
to badano zaleznos¢ pomiedzy wygenerowanymi napisami na blankiecie wekslowym
a trescig zamieszczonych w wekslu jego obligatoryjnych elementow.

Powofane wyzej watpliwosci czynig zasadnym wystgpienie ze sformutowanym w
sentencji postanowienia zagadnieniem prawnym. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
wskazuje,
ze w realiach przedmiotowe] sprawy wiecej argumentéw mogtoby przemawiac¢ za
przyjeciem stanowiska uznajgcego weksel za niewazny.

W zwigzku z tym, ze jak wskazano na wstepie, prawidtowe rozstrzygniecie
wskazanych watpliwosci bedzie miato wptyw na tres¢ orzeczenia w sprawie zawistej
przed Sagdem Apelacyjnym, uzasadnione byto wystgpienie z zagadnieniem prawnym

na podstawie art. 390§ 1 kpc.
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