Sygn. akt [l CZP 13/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
I Autostrad w Warszawie

przeciwko Gminie Stupsk

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w Stupsku

postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r., [...],

"Czy pod pojeciem "drog ekspresowych" uzytym w art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst
jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 89 poz. 625 ze zm.) nalezy rozumie¢
kazdy rodzaj drogi ekspresowej, okreslonej w art. 4 pkt. 10 i art. 3
pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. 2007 r. Nr 19 poz. 115), zaliczonej do sieci autostrad

i drég ekspresowych, niezaleznie od nadania im statusu drogi ptatnej



poprzez Rozporzadzenie Rady Ministrow wydane na podstawie
delegacji zawartej w tresci art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (tekst jednolity: Dz.U. 2004 r. Nr 256 poz. 2571)?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Stupsku oddalit
powddztwo Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
skierowane przeciwko Gminie Stupsk o zaptate kwoty 24 396,48 zt z odsetkami

z tytutu kosztow odwietlenia drogi ekspresowej S6, stanowigcej obwodnice Stupska.

Sad ustalit, ze w 2010 roku wybudowano i oddano do uzytku droge
ekspresowg S6, obwodnice Stupska, przebiegajgcg miedzy innymi przez
nieruchomos$ci nalezgce do pozwanej Gminy. Droga ta jest oznaczona znakiem
drogowym D7 i posiada limitowang ilo$¢ zjazdéw oraz ograniczenia w dostepnosci

ruchu pieszych, roweréw, motorowerow, traktorow i pojazdéw zaprzegowych.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. Gtéwna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad poinformowata pozwang o koniecznosci ponoszenia kosztow
oswietlenia drogi ekspresowej S6, a nastepnie obcigzyta pozwang kwotg 24 396,48
zt z tytutu kosztow oswietlenia w okresie od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia 21
lutego 2011 r. Pozwana odmdéwita dobrowolnego uiszczenia zgdanej kwoty, wobec

czego powod wystgpit z pozwem o zaptate.

Sad Rejonowy uznat, ze obwodnica Stupska, jako droga odpowiadajgca
przestankom okreslonym w art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), jest w istocie
drogg ekspresowg w rozumieniu przepisébw o autostradach ptatnych. Zgodnie
natomiast z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne

(jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm. — dalej: ,Pr. energ.”), przepisy



ust. 1 pkt 2 i 3 tego artykutu, zaliczajgce do zadan wiasnych gminy planowanie
oswietlenia miejsc publicznych i drog znajdujgcych sie na terenie gminy oraz
finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drég publicznych znajdujgcych sie
na terenie gminy, nie majg zastosowania do autostrad i drog ekspresowych
w rozumieniu przepisow o autostradach ptatnych. Po licznych nowelizacjach art. 18
Pr. energ. — stwierdzit Sad Rejonowy — wytaniajg sie watpliwosci, czy i w jakim
zakresie zadania wkasne gmin obejmujg organizacje oswietlenia miejsc publicznych
i drog znajdujgcych sie na obszarze gminy. W pierwotnym tekscie tego przepisu
rozrézniano bowiem planowanie, finansowanie i organizacje oswietlenia, natomiast
w aktualnym tekscie pojecie organizacji zostato pominiete. Pomimo braku wyraznej
regulacji trzeba jednak przyjgc, ze obowigzek organizacji oswietlenia spoczywa na
gminie w odniesieniu do tych miejsc publicznych i drég, ktére znajdujg sie na
obszarze danej gminy i ktore stanowig jej mienie komunalne, wzglednie znajdujg
sie w jej zarzadzie. W odniesieniu do innych drég zadaniem wtasnym gminy jest
jedynie planowanie ich oswietlenia, gdyz finansowanie oswietlenia tych drog
obcigza budzet panstwa, a organizacja oswietlenia — zarzgdcow. Fragment drogi
ekspresowej S6 stanowigcy obwodnice Stupska nie jest mieniem komunalnym
pozwanej Gminy ani nie pozostaje w jej zarzgdzie. Pozwana nie miata tez zadnego
wplywu na zaplanowanie, przebieg i wykonanie obwodnicy, ktora w niewielkim
stopniu stuzy jej mieszkancom. W tym stanie rzeczy — stwierdzit Sgd Rejonowy —
finansowanie oswietlenia obwodnicy powinno by¢ wytgczone 2z zakresu

obowigzkéw pozwane;j.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sgd Okregowy w Stupsku powzigt
powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w przytoczonym na wstepie zagadnieniu

prawnym, przedstawionym do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy powinien zbada¢, czy
spetnione zostaty wszystkie okreslone w tym przepisie przestanki, warunkujgce
podjecie uchwaty. Kontroli podlega réwniez prawidtowo$sé wydania przez sad

drugiej instancji postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego



(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 93/04, nie
publ. i z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie publ. oraz dalsze orzeczenia

powotane w uzasadnieniach obu postanowien).

Wypetniajgac ten obowigzek trzeba stwierdzi¢, Zze postanowienie Sagdu
Okregowego z dnia 13 stycznia 2012 r. o przedstawieniu zagadnienia prawnego
Sadowi Najwyzszemu zostato wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
z powodu braku nalezytego umocowania petnomocnikédw strony powodowej
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji strona
ta ustanowita dwoch petnomocnikéw w osobach radcow prawnych R. T. i E. J. (k. 6
— 7 i k. 85— 86), ktére na przemian wystepowaty w tym postepowaniu, natomiast
apelacje podpisata radca R. T. ,woparciu o znajdujgce sie w aktach sprawy
petnomocnictwo”. W celu wykazania swojego umocowania radca R. T. przedtozyta
uwierzytelniong przez siebie kserokopie dokumentu petnomocnictwa. Dokonane
poswiadczenie nie czyni jednak zado$¢ wymaganiom okredlonym w art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
10, poz. 65 ze zm. — dalej: ,u.r.p.”). Odnosi sie to takze do poswiadczen obu
kserokopii dokumentéw wykazujgcych umocowanie organu udzielajgcego

petnomocnictwa (k. 7 i 86).

Artykut 89 § 1 k.p.c., obowigzujgcy w czasie sktadania petnomocnictw
W niniejszej sprawie w brzmieniu ustalonym przez ustawe nowelizujgcg z dnia
9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 156), stanowit m.in., ze petnomocnik jest
obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa
oraz ze adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im

petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie.

Sposob sporzgdzania przez radce prawnego poswiadczeh odpiséw
dokumentow za zgodnos¢ z okazanym oryginatem zostat okreslony w art. 6 ust. 3
u.r.p., zgodnie z ktorym poswiadczenie - obok wskazanej w tym przepisie
koniecznej tre$ci — powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie

miejsca jego sporzgdzenia, na zgdanie — rowniez godzine dokonania czynno$ci;



jezeli dokument zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) —
powinno to zostaC stwierdzone w poswiadczeniu. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 30 listopada 2011 r., Il CZP 70/11 (dotad nie publ.), sposdb
sporzgdzania przez radce prawnego poswiadczen odpiséw dokumentow
za zgodnoS¢ z okazanym oryginatem, okreslony w art. 6 ust. 3 u.r.p,
ma zastosowanie réwniez do uwierzytelniania odpisu  petnomocnictwa.
Niespetnienie ktoregokolwiek z okreslonych w tym przepisie wymagan sprawia,
ze poswiadczenie nie ma ustawowo wymaganych cech, wobec czego nie jest

wierzytelne.

Dotgczona do akt sprawy przez radce prawnego R. T. uwierzytelniona przez
nig kserokopia petnomocnictwa nie zawiera oznaczenia miejsca sporzgdzenia
odpisu, nie spetnia wiec wszystkich wymagan okreslonych w art. 6 ust. 3 u.r.p. Brak
ten uniemozliwia ustalenie gdzie stwierdzono istnienie dokumentu o tresci tozsame;j
z odpisem. Wymagan okreslonych w art. 6 ust. 3 u.r.p. nie spetniajg réwniez
dotgczone do obu petnomocnictw uwierzytelnione kserokopie dokumentow
wykazujgcych umocowanie organéw Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, ktére udzielaty petnomocnictwa procesowego radcom prawnym R. T. i E.
J. Poswiadczenie dokonane przez radce R. T. nie zawiera wskazania miejsca
sporzagdzenia odpisu (k. 7), natomiast poswiadczenie dokonane przez radce E. J. —

daty i miejsca sporzgdzenia odpisu (k. 86).

W sytuacji, w ktorej mocodawcg jest osoba prawna dziatajgca przez swoje
organy (art. 39 k.c.), petnomocnik procesowy dla wykazania swojego umocowania
powinien — obok dokumentu petnomocnictwa lub jego wierzytelnego odpisu —
przedstawi¢ rowniez dokument (wierzytelny odpis dokumentu) potwierdzajgcy,

ze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest uprawniona do dziatania za mocodawce.

Postepowanie toczgce sie z udziatlem w charakterze petnomocnika
procesowego osoby, ktéra wprawdzie moze by¢ petnomocnikiem, ale
nie przedtozyta dokumentu petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do
wystepowania w imieniu strony i nie zostata wezwana w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do
jego przedtozenia, a brak w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika nie

zostat usuniety, jest dotkniete niewaznoscig z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 2



in fine k.p.c. (zob. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., lll CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CZ
135/04, nie publ. i z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 22/08, nie publ.).

Skoro postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zapadto
w warunkach niewaznosci postepowania, nie zostaty spetnione warunki do podjecia

uchwaty.

Niezaleznie od wskazanej przyczyny niemoznosci podjecia uchwaty trzeba
rowniez zauwazy¢, ze dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
konieczne jest jednoznaczne ustalenie, czy sporny odcinek drogi S6 zostat
wybudowany jako ptatna droga ekspresowa na podstawie ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 ze zm.).
W dotychczasowym postepowaniu Sgd orzekajgcy nie poczynit takich ustalen ani

nie podjat tym kierunku zadnych staran.

Z przytoczonych wyzej powoddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.) odmowit podjecia uchwaty.

/km/



