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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku W. S. i D. G.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2012 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r.,

"Jakie sktadniki majgtku wspodlnego spotki cywilnej w stanie
prawnym obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r. podlegajg
rozliczeniu przy podziale majgtku wspolnego bytych matzonkow
w sytuacji, gdy w dacie ustania ustawowej wspolnosci matzenskiej
matzonkowie byli jedynymi wspdlnikami tej spofki, a rozwigzanie
spotki nastgpito juz po ustanowieniu rozdzielnosci matzenskiej, przy
czym po ustaniu wspodlnosci doszto do zmian w skfadzie spéiki,
bowiem jeden z matzonkow z niej wystgpit i w jego miejsce wstgpita
inna osoba, w szczegdlnosci czy rozliczeniu podlega odszkodowanie
wyptacone przez Zakfad Ubezpieczen za szkode powstatg w wyniku
kradziezy w okresie kiedy matzonkowie pozostawali we wspdlnosci
ustawowej i byli jednoczesnie jedynymi wspolnikami spotki cywilnej,
ktéra poniosta strate, a odszkodowanie to wyptacono jednemu
z matzonkow po ustaniu wspoélnosci matzenskiej i po rozwigzaniu
spotki cywilnej?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23 maja 2011 r. dokonat podziatu
majagtku wspodlnego bytych matzonkow, a Sad Okregowy, ktéremu zostata
przedstawiona apelacja wnioskodawcéw do merytorycznego rozpoznania,
przedstawit - na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. - przytoczone na wstepie zagadnienie

prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce watpliwosci, sgd moze przedstawic to zagadnienie do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy.

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
powinno by¢ postawione ogolnie i abstrakcyjnie tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne
watpliwosci. Muszg one mie¢ jednak charakter wytgcznie prawny, a zatem nie

mog3g jednoczesnie obejmowac elementu faktycznego sprawy.

Sad Najwyzszy nie moze podja¢ uchwaty w trybie art. 390 § 1 k.p.c., gdy
przedstawione zagadnienie sprowadza sie w istocie do pytania o mozliwy sposob
rozstrzygniecia sprawy. Sgd Okregowy ma problem nie tyle z wyktadnig przepisow,
ale z ustaleniami faktycznymi. W szczegdlno$ci w rozgraniczeniu majatku
wspolnego matzonkéw oraz majgtku spotki cywilnej z wytgcznym ich udziatem.
Wynika to wprost ze sformutowania: ,w szczegdlnosci czy rozliczeniu podlega
odszkodowanie wyptacone przez Zaktad Ubezpieczen za szkode powstatg
w wyniku kradziezy w okresie kiedy matzonkowie pozostawali we wspdlnosci
ustawowej i byli jednoczesnie jedynymi wspdlnikami spotki cywilnej, ktéra poniosta
strate, a odszkodowanie to wyptacono jednemu z matzonkédw po ustaniu

wspolnosci matzenskiej i po rozwigzaniu spoétki cywilnej”.



W tej sytuacji nalezato odméwi¢ rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego, poniewaz nie spetnia ono wymagan przewidzianych w art.
390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jedynie ubocznie zauwaza, ze matzonkowie decydujgc sie
na prowadzenie spotki cywilnej ze swoim wylgcznym udziatem niewatpliwie
podejmujg ryzyko trudnosci w odroznieniu przynaleznosci do majatkow objetych
wspolnoscig tgczng, poszczegolnych przedmiotdow majgtkowych. Trudnosci te,
ktére bedzie musiat ,pokona¢” Sad Okregowy, nie mogg jednak stanowié
argumentu za ,mieszaniem” obu stosunkéw prawnych z wylgcznym udziatem
matzonkéw. Nalezy bowiem rozrézni¢ stosunek ustrojowej wspolnosci majgtkowej
matzonkow od stosunku prawnego spotki cywilnej. Pierwszy z nich podlega
requlacji zawartej w k.r.o., a drugi w k.c. Majatek spoétki cywilnej z wytgcznym
udziatem matzonkéw pozostaje poza ustrojowym stosunkiem majgtkowym, a to
oznacza, ze w toku postepowania o podziat majgtku wspolnego matzonkdéw
nie podlegajg rozliczeniu przedmioty majgtkowe, ktére w chwili ustania wspolnosci
wchodzity w sklad majatku spotki cywilnej z wytgcznym udziatem matzonkow.
Brak odroznienia obu stosunkdéw prowadzitby do niedopuszczalnego powstania
spofki cywilnej miedzy matzonkami, skoro zgodnie z zasadg numerus clausus

katalog ustrojéw majgtkowych ma charakter zamkniety.

Z przestawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



