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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 29 marca 2012 r.

Czy dopuszczalne jest na etapie postepowania apelacyjnego, w razie
stwierdzenia, ze za Skarb Panstwa bedacy powodem wszystkie
czynnosci procesowe podejmowat organ jednostki organizacyjnej
Lasow Panstwowych, z ktérej dziatalnosciag nie wigze sie dochodzone
roszczenie, wskazanie przez sad drugiej instancji wiasciwej

jednostki?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 Sad Rejonowy w S. zasgdzit od pozwanej K.
S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz powoda Skarbu Panstwa —
Nadlesnictwa G. kwote 3.410,01 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 3.401,01
ztotych od dnia 26 lutego 2011 roku, 9 ztotych od dnia 8 wrzesnia 2011 roku oraz
kwote 600 ztotych tytutem kosztow procesu. Zasgdzona kwota naleznosci stanowita
kare umowng zastrzezong w umowie kupna-sprzedazy z dnia 21 grudnia 2009 roku
[...] zawartej pomiedzy Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe
(reprezentujgcym Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia) — Dyrekcjg
Generalng Lasow Panstwowych, reprezentowang przez Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych a pozwang, jako kupujgcym.

W tej umowie zapisano, ze Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych dziata w
imieniu jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych. Do akt sprawy nie
dotgczono zadnego dowodu na istnienie petnomocnictwa udzielonego przez

kierownika lub organ ktérejkolwiek z jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych.



Umowa dotyczyta sprzedazy drewna, ktdre miato by¢ wydawane kupujgcemu
zgodnie z kwartalnymi harmonogramami w rozbiciu na miesigce, ustalonymi przez
kupujgcego z poszczegolnymi Regionalnymi Dyrekcjami Laséw Panstwowych
(RDLP). Dopuszczalne odchylenie w realizacji sprzedazy ustalonej w harmonogramie
okreslono na +/- 5% w skali RDLP, natomiast gdyby proces realizacji sprzedazy
ustalonej w harmonogramach wyniost ponizej 95%, to sprzedajgcy lub kupujgcy miat
zapfacic¢ drugiej stronie kare umowng w wysokosci 5% warto$ci nieodebranego lub
nieprzygotowanego do sprzedazy drewna.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy miedzy innymi stwierdzit, ze
postanowienie dotyczgce kary umownej nie wyjasnia, komu nalezy sie kara.
Stwierdzit, ze ustalenie, czy kara umowna nalezy sie jednostce organizacyjnej jaka
jest Nadlesnictwo G., czy Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w S., ma
znaczenie dla ustalenia, czy Skarb Panstwa jest prawidtowo reprezentowany w
Swietle art. 67 § 2 k.p.c.

Rozwazajgc to zagadnienie Sad Rejonowy stwierdzit, ze z art. 50 ustawy o
lasach wynika, ze Lasy Panstwowe prowadzg dziatalnos¢ na zasadzie
samodzielnosci finansowania i finansujg swojg dziatalnos¢ z dochodoéw wiasnych,
zas wiekszos¢ dochodow wypracowujg nadlesnictwa, jako prowadzgce sprzedaz
drewna. Z ich dochodéw odprowadzane sg Srodki na finansowanie kosztow
utrzymania Dyrekcji Generalnej i dyrekcji regionalnych a takze opfaty na fundusz
lesny. Skoro zatem w Swietle powotanej umowy nadlesnictwa miaty czerpa¢ dochod
ze sprzedazy drewna, naliczajgc cene wytgcznie od masy odebranej, to logiczne jest
wedtug Sadu Rejonowego, ze w przypadku naliczenia kary od masy nieodebranej,
takze powinna ona przypas¢ konkretnemu nadlesnictwu. Konkludujgc Sad Rejonowy
stwierdzit, ze choC rozliczenie umowy nastepowato na szczeblu RDLP, to ta
nastepnie mogta zdecydowaé, ktéremu z nadlesnictw przypadnie kara umowna
proporcjonalnie do niezrealizowanych odbioréw.

Apelacje od tego wyroku ziozyta pozwana. Zarzucita miedzy innymi
naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 33 ust. 3 pkt 1
oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach poprzez ich btedng
interpretacje a w konsekwencji uznanie kompetencji Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych do zawierania umoéw sprzedazy drewna. Skarzgca zarzucita, ze powdd

nie przedstawit petnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi Generalnemu przez



jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych do zawierania umowy, z ktorej wynika

uprawnienie do dochodzenia kary umowne;.

Przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji strony pozwanej tutejszy Sad
Okregowy powzigt watpliwos¢, czy w wypadku stwierdzenia, ze za Skarb Panhstwa
bedacy powodem, wszystkie czynnosci podejmowat organ jednostki organizacyjnej
Lasow Panstwowych, z ktérej dziatalnoscig nie wigze sie dochodzone roszczenie,
dopuszczalne jest, dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, wskazanie przez
sad drugiej instancji wtasciwej jednostki.

Skarb Panstwa dochodzi roszczenia z tytutu kary umownej zastrzezonejw § 5
umowy [...] z dnia 21 grudnia 2009 roku. Umowa ta dotyczyta sprzedazy drewna a
zawart jg Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych. Wprawdzie w jej tresci zapisano,
ze umowa zostata zawarta w imieniu jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych, jednak w sprawie nie przedtozono zadnych dowoddow na istnienie
upowaznienia tych jednostek.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze dochodzenie kary
umownej z umowy zawartej przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych jest
roszczeniem zwigzanym z dziatalnoscig Nadlesnictwa G. Nie zmienia tej sytuacji
wskazanie zawarte w piSmie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w S. do
pozwanej z dnia 30 listopada 2010 roku - tego Nadlesnictwa, jako jednego z
nadlesnictw, ktére naliczg kare umowng. Nie ma znaczenia, ze — jak to przyjagt Sad
Rejonowy — w Swietle powotanej umowy nadlesnictwa miaty czerpa¢ dochdd ze
sprzedazy drewna. Swiadczenia kary umownej nie mozna kwalifikowaé jako tego
dochodu.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, w sktad
Lasow Panstwowych, jako jednostki organizacyjne, wchodzg: Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych, regionalne dyrekcje Laséw Panhstwowych, nadlesnictwa i inne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Jednostki te majg
odrebne kompetencje i kazda z nich reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach
cywilnoprawnych w zakresie swojego dziatania (art. 33 ust. 3 pkt 1, art. 34 pkt 1, art.
35 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach). Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze wchodzi w gre
zastepowanie Skarbu Panstwa przez jedng jednostke organizacyjng Lasow

Panstwowych, gdy roszczenie zwigzane jest z dziatalnoscig innej jednostki



organizacyjnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 roku, |
CKN 76/01).

Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnoSci
procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Poniewaz to Skarb
Panstwa jest strong, jako osoba prawna, podejmowanie czynnosci przez jednostke
organizacyjng, z ktérg nie wigze sie dochodzone roszczenie, nie skutkuje
odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.) ani niewaznoscig postepowania (art.
379 pkt 2 k.p.c.).

Rozwazania w sprawie skutkéw wskazania niewtasciwej jednostki jako statio
fisci Skarbu Panstwa zwykle koncentrujg sie na sytuacji Skarbu Panstwa jako
pozwanego. Uwaza sie, ze ustalenie jednostki, z ktorg wigze sie dochodzone
roszczenie nie przysparza na ogot trudnosci, jesli Skarb Panstwa wystepuje jako
strona powodowa. WynikaC to ma z tego, ze ,poszczegolnym jednostkom
organizacyjnym nie nastrecza na ogét trudnosci ustalenie i powigzanie ze swojg
dziatalnoscig tych okolicznosci i zdarzen, ktore uzasadniajg przyjecie, ze dochodzone
roszczenie wigze sie z ich dziatalnoscig” (tak, G. Bieniek, Reprezentacja Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2004, s. 35).

Dominujgcym jest poglad, ze w razie wskazania przez powoda panstwowej
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktorej dziatalnoscig nie wigze sie
dochodzone roszenie, sad powinien z urzedu ustali¢ wiasciwg jednostke, a wiec
spetniajgca kryteria z art. 67 § 2 k.p.c. (tak, np. M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski [red.] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Warszawa 2009, s.
248). Problematyczne jest ,wprowadzanie” wtasciwej jednostki do procesu cywilnego.

W wyroku z dnia 11 stycznia 1974 roku (Il CR 685/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w sytuacji gdy strona, pozywajgc Skarb Panstwa, wadliwie okre$la
panstwowg jednostke organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, a Ww sprawie winna wystepowa¢ inna panstwowa jednostka
organizacyjna, uzupetnienie braku w zakresie prawidtowego okreslenia strony
pozwanej powinno nastgpi¢ nie w trybie wezwania do wziecia udziatu w sprawie (art.
194 § 3 k.p.c.), lecz w ptaszczyznie wiasciwej reprezentacji (art. 67 § 2 k.p.c.).
Zwraca sie jednoczesnie uwage, ze owo uzupetnienie nie polega tylko na

zawiadomieniu wiasciwej jednostki, bowiem niezbedne jest jej formalne wezwanie do



udziatu w sprawie (por. M. Zychowicz [w:] K. Piasecki [red.] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom I, Warszawa 1996, s. 277), a w takiej sytuacji trudno
bytoby odméwi¢ Zzgdaniu jednostki organizacyjnej wezwanej do udziatu w sprawie,
aby powtdrzyé dotychczasowe postepowanie w catosci lub w czesci (tak. G. Bieniek,
op. cit., s. 27).

Takie zadanie odpowiada uprawnieniu wynikajgcemu z art. 198 § 3 k.p.c.,
przystugujgcemu osobom wezwanym do udziatu w sprawie oraz zgtaszajgcym swoje
przystgpienie do sprawy w charakterze powodow. Juz powyzsze uzasadnia
watpliwosci co do dopuszczalnosci ,wprowadzania” innego statio fisci dopiero w
postepowaniu apelacyjnym.

Trzeba dodac, ze traktowanie wezwania witasciwego statio fisci  jako
czynnosci w ptaszczyznie nalezytej reprezentacji nie moze usungc¢ z pola widzenia
odmiennosci tak rozumianego wskazania wtasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa od znaczenia czynnosci zmierzajgcych do zapewnienia witasciwej
reprezentacji strony, a dotyczgcych innych stron niz Skarb Panstwa. Dla przyktadu,
wskazanie wtasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa nie skutkuje tym, ze
tylko ta jednostka moze by¢ podejmowac czynnosci na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. O
ile sg jeszcze inne jednostki, czy to juz podejmujgce czynnosci, czy mogace je
podejmowacé, to postepowanie moze sie toczy¢ rowniez z ich udziatem, natomiast o
ile te inne jednostki nie wykonujg czynnosci procesowych, to Skarb Panstwa nie
moze oprze¢ apelacji na tym, ze zasgdzone od niego roszczenie wigze sie z
dziatalnoscig innej jeszcze jednostki organizacyjnej, oprocz wymienionej w sentencji
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnie 1978 roku,
CR 96/78).

Z drugiej strony, w pismiennictwie przedstawione zostato zapatrywanie, ze
wystgpienie Skarbu Panstwa z pozwem, po zakonczeniu poprzedniego
postepowania przy jednakowej podstawie faktycznej, ale ze wskazaniem innego
statio fisci, nie daje podstawy do wniosku, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej
(tak, K. Piasecki, Skarb Panstwa i jego reprezentacja w procesie cywilnym, PUG
1980, nr 5, s. 144). U podstaw tego zapatrywania lezy przekonanie, ze fakty
wskazujgce na identycznos¢ przedmiotowg zakonczonego i wszczynanego procesu
nabierajg innego znaczenia w okreslonym, odmiennym od wystepujgcego w

zakonczonym procesie, uktadzie podmiotowym.



W zwigzku z powyzszym uwaza sie, ze gdy w postepowaniu apelacyjnym na
skutek apelacji wniesionej przez pozwany Skarb Panstwa, wywiedzionej przez
jednostke organizacyjng, ktora zostata wskazana w postepowaniu jako ta, z ktérej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, sad drugiej instancji stwierdzi, ze
dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalnoscig innej statio fisci, dotychczas nie
uczestniczgcej w procesie, zachodzg przestanki do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (por. G. Bieniek, op. cit., s. 29).

Koniecznos¢ wskazania wlasciwego statio fisci, zachodzi nie tylko wowczas,
gdy Skarb Panstwa jest pozwanym. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 kwietnia 2001
roku (Il CZP 10/01) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd ma obowigzek czuwac¢ nad
tym aby Skarb Panhstwa byt w postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposob
prawidtowy, réwniez wtedy gdy Skarb Panstwa jest powodem.

Wymog okresdlenia przez sgd wtasciwego statio fisci gdy Skarb Panstwa jest
strong uzasadniany jest potrzebg zapewnienia Skarbowi Panstwa moznosci obrony
jego praw (tak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
roku, Il CSK 393/09). O ile ta argumentacja nie wywotuje watpliwosci gdy Skarb
Panstwa jest pozwanym, o tyle powstaje kwestia dopuszczalnosci wskazania
wiasciwego statio fisci gdy Skarb Panstwa jest powodem, rozwazana w aspekcie
zasady rownosci stron. Chodzi nie tyle o rozstrzygniecie, czy w ogdle takie
wskazanie, a nastepnie wezwanie wiasciwej jednostki, jest dopuszczalne (bo co do
tego tutejszy Sad nie neguje jednolitego stanowiska wyrazonego w powotanych
wyzej orzeczeniach), lecz o rozstrzygniecie, czy jest to dopuszczalne na kazdym
etapie procesu, a w szczegoélnosci w fazie postepowania apelacyjnego.

Zasada réwnosci stron procesu oznacza, ze wystepujgce w nim dwie
przeciwstawne strony muszg posiada¢ zagwarantowang jednakowg mozliwos¢
obrony swoich interesow. Wyraza sie to tym, ze, po pierwsze, kazda ze stron ma
dysponowac takimi samymi mozliwosciami dziatania, w tym korzystania z tych
samych srodkéw obrony swoich praw, po drugie, rozstrzygniecie sprawy moze
nastgpic¢ jedynie po wystuchaniu drugiej strony co do powddztwa i srodkow obrony
przeciwko niemu, a przynajmniej po umozliwieniu wypowiedzenia sie co do
odwiadczen strony przeciwne;j.

Te aspekty, czysto formalne, zasady réwnosci stron, naktadajg na sad
obowigzek zagwarantowania realizacji tej zasady, przez takie stosowanie przepisow

proceduralnych, by zachowana byta rownowaga pomiedzy prawami i obowigzkami



procesowymi obu stron postepowania. Przyjmujgc wiec, ze wskazanie wtasciwej
statio fisci ma zapewni¢ Skarbowi Panstwa mozliwos¢ nalezytej merytorycznie
obrony (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, |
CSK 438/10), nalezy jednoczes$nie stwierdzi¢, ze musi ono zapewnia¢ respektowanie
zasady rownosci stron procesu.

Wystgpienie z powodztwem w niniejszej sprawie przez Skarb Panstwa byto
wyrazem autonomii dziatania wskazanej w pozwie jednostki organizacyjnej Laséw
Panstwowych, jako reprezentanta Skarbu Panstwa. Pozew zostat wniesiony przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéremu petnomocnictwa udzielit reprezentant
jednostki organizacyjnej, korzystajgc z ustawowego upowaznienia (art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy o lasach) niezaleznego od upowaznienia organow innych jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych. Roszczenie pozwu stanowi realizacje prawa
do zadania kary umownej zastrzezonej w umowie, w ktérej Skarb Panstwa
reprezentowany byt przez inng jednostke organizacyjng, niz wskazana w pozwie, a
nastepnie w zaskarzonym wyroku, natomiast jego wymagalno$¢ okreslona zostata na
podstawie czynnosci statio fisci, ktorej reprezentant podjgt czynnosS¢ wniesienia
pozwu.

Wskazanie innej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa jako powoda
bedzie oznaczato upowaznienie do podejmowania czynnosci procesowych jednostki
organizacyjnej, ktorej organ nie podejmowat Zzadnego wystgpienia procesowego
wobec strony pozwanej, a wiec zwigzania jej skutkami wystgpienia, na ktére nie
miata wptywu. Nalezy zastrzec, ze powyzsze stwierdzenie zaktada uwzglednienie
materialnoprawnej konstrukcji zaktadajgcej jednolitos¢ Skarbu Panstwa jako osoby
prawnej, uwzglednia jednak rowniez praktyczne skutki wskazania dopiero w
postepowaniu apelacyjnym witasciwego statio fisci, gdy Skarb Panstwa jest
powodem. Dopiero rozwazenie réwniez tych skutkdw pozwala w petni ocenié, czy w
okreslonej sytuacji procesowej respektowana jest zasada rownosci stron.

Kontynuujgc te rozwazania nalezy zauwazyC, ze skutkiem wskazania innej
jednostki organizacyjnej niz wykonujgca dotychczas czynnosci procesowe za Skarb
Panstwa jako powoda jest mozliwos¢ przedstawienia catkowicie nowego, by¢ moze
odmiennego stanowiska procesowego, adekwatnego do roli tej jednostki, innej niz
rola jednostki wskazanej w pozwie. Idgc dalej, skutkiem powstania zupetnie nowe;j

sytuacji procesowej bedzie to, ze dopiero w postepowaniu apelacyjnym zaistniejg



warunki do zajecia przez drugg strone stanowiska co do wigzgcej, bo wyrazonej
przez wtasciwg statio fisci , czynnosci procesowej podjetej za Skarb Panstwa.

W tej sytuacji wydaje sie problematyczne zachowanie zasady rownosci stron,
gdy wskazanie wiasciwego statio fisci Skarbu Panstwa jako powoda, ma nastgpi¢
dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Kwestia dopuszczalnosci wskazania dopiero
w postepowaniu apelacyjnym wtasciwego statio fisci po stronie Skarbu Panstwa jako
powoda, jest zagadnieniem poprzedzajgcym dalsze badanie sprawy w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), dlatego musi byc¢ rozstrzygnieta w pierwszej kolejnosci.

Reasumujgc, przedstawione zagadnienie podlega rozstrzygnieciu przed
przestgpieniem do badania zarzutow zawartych w apelacji, a wrecz warunkuje
potrzebe albo mozliwos¢ badania tych zarzutéw w postepowaniu apelacyjnym.
Przedstawiane zagadnienie prawne bezposrednio nawigzuje do sytuacji faktycznej i
prawnej wystepujgcej w rozpoznawanej sprawie, a jego rozwigzanie, cho¢ nie
zdecyduje o wyniku postepowania apelacyjnego, z uwagi na inne jeszcze
zagadnienia mieszczgce sie w granicach apelacji, ma dla rozstrzygniecia tych
zagadnien znaczenie prejudycjalne. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 390

§ 1 k.p.c., nalezato postanowic¢ jak w postanowieniu z dnia 5 listopada 2012.



