Sygn. akt [l CZP 17/12

UCHWALA

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku PKO Banku Polskiego S.A. w W.
przeciwko dtuznikom J. M. i B. M.

o miarkowanie wysokosci optfaty stosunkowe;,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 maja 2012 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r.,

"Czy art. 49 ust. 7-10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (tj. Dz.U. 2011 Nr 231 poz. 1376)
znajduje zastosowanie do optat pobieranych z tytutu czynnosci
egzekucyjnych dokonywanych po dniu 17.06.2010 r. wramach
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40
poz. 228)?"

podjat uchwate:



Przepis art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. Nr 40, poz. 228) stanowi - niezaleznie od dnia wszczecia
postepowania egzekucyjnego - podstawe wystapienia z wnioskiem
o obnizenie wysokosci optaty stosunkowej pobieranej przez
komornika w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych na

podstawie art. 49 ust. 1 lub ust. 2.

Uzasadnienie



Komornik przy Sadzie Rejonowym — R. C. postanowieniami z dnia 20
pazdziernika 2011 r. umorzyt na wniosek wierzyciela Powszechnej Kasy
Oszczednosci Banku Polskiego SA w W. postepowanie egzekucyjne, wszczete na
podstawie wniosku z dnia 30 kwietnia 2008 r. przeciwko dtuznikom B. M. i J. M. i
ustalit koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 51.480,85 zt, obcigzajgc nimi w
catosci dtuznikow. Koszty powyzsze obejmowaty, poza wydatkami, optate stosunkowg
w wysokosci 15% (28.226,60 zt) i optate stosunkowg w wysokosci 5% (17.654,97 zt).
Jako podstawe prawng pobrania optat Komornik wskazat art. 49.1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst Dz.U. z 2006 r., Nr
167, poz. 1191 ze zm.).

Dtuznicy w skardze na czynnos¢ komornika wniesli o obnizenie optat
stosunkowych z kwoty 45.881,57 zt do kwoty 17.654,97 zt i o zwolnienie od obowigzku
uiszczenia optat w pozostatej czesci, wskazujgc m.in. ze strony uzgodnity w ugodzie
pozasgdowej, iz wierzyciel zostat zaspokojony dokonang wptatg w kwocie 135.000 zt

(naleznosc¢ gtéwna objeta tytutem wykonawczym wynosita 816.084,66 zi).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 r. oddalit wniosek
stwierdzajac, ze art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (jedn.
tekst Dz.U. z 2011 r. Nr 231 poz. 1376), wprowadzony ustawg z dnia 12 lutego 2010 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40 poz. 228), nie
moze stanowi¢ podstawy obnizenia wysokosci optaty stosunkowej w postepowaniach
egzekucyjnych wszczetych przed dniem 17 czerwca 2010 r. Zdaniem Sgdu w braku
przepisow przejsciowych trzeba nalezy przyja¢, ze do postepowan wszczetych i nie
zakonczonych przed tg datg majg zastosowanie przepisy dotychczasowe.
Przemawiajg za tym zasada lex retro non agit i tres¢ § 30 zatgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908). Sad stwierdzit ponadto, odwotujgc
sie do pogladu wyrazonego w komentarzu do ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji, ze art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. budzi watpliwosci co do zgodnosci z

Konstytucjg RP.



Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie dtuznikdbw na powyzsze postanowienie
powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym pytaniu prawnym.
Odwotujgc sie do pogladow doktryny wskazat, ze prezentowane sgw niej dwa
rozbiezne poglady co do mozliwosci zastosowania art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. w
postepowaniu egzekucyjnym toczgcym sie w dacie wejscia w zycie ustawy. Zgodnie z
pierwszym zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej oznacza, ze jej przepisy
powinny by¢ stosowane takze w sprawach pozostajgcych w toku, poczynajgc od
najblizszej czynnosci procesowej, ktdéra bedzie dokonana po jej wejsciu w zycie.
Stanowisko przeciwne opiera sie na zasadzie dalszego stosowania ustawy dawnej,
postulujgc stosowanie per analogiam art. 104 u.k.s.e. Nie opowiadajac sie za zadnym
z nich Sad Okregowy uznat, ze zagadnieniem prawnym budzgcym powazne
watpliwosci jest czy art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. znajduje zastosowanie do optat
pobieranych z tytutu czynnosci egzekucyjnych dokonywanych po dniu 17 czerwca
2010 r., w ramach postepowan wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy

o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40 poz. 228).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene przedstawionego zagadnienia prawnego rozpoczg¢ nalezy od
wskazania, ze pytanie zostato sformutowane nieprawidtowo. Tresé¢ art. 49 u.k.s.e.,
zaréwno w brzmieniu poprzednim, ustalonym ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
112, poz. 769), jak i przyjetym w ustawie z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie ustawy
o0 komornikach sgadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40 poz. 228), nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze optata stosunkowa przewidziana w ust. 1 i ust. 2 tego
przepisu nie jest pobierana od czynnosci egzekucyjnych, tylko przewidziana dla
okreslonego rodzaju egzekucji (tu: egzekucji swiadczen pienieznych) z pewnymi
odrebnosciami dotyczgcymi niektérych sposobdéw jej prowadzenia (wierzytelnosci
z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace etc.). Czynnosciami egzekucyjnymi
sg czynnosci organow egzekucyjnych, tj. sgdu i komornika, przy czym mogg mie¢ one
rézny charakter (orzekajgce, wykonawcze). Brak podstawy prawnej do pobierania

wskazanej optaty od poszczegdlnych czynnosci egzekucyjnych podejmowanych



w zwigzku z przeprowadzeniem egzekucji Swiadczen pienieznych. Istotg problemu
jest zatem czy art. 47 ust. 7 u.k.s.e. w brzmieniu przyjetym ustawg z dnia 12 lutego
2010 r., przewidujgcy uprawnienie dtuznika i wierzyciela do zlozenia wniosku
0 obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, ma
zastosowanie w postepowaniach egzekucyjnych ktérych przedmiotem jest egzekucja
Swiadczen pienieznych, toczacych sie w dacie jego wejscia w zycie (17 czerwca
2010 r.).

Co do zasady czynnoscig powodujgcg powstanie obowigzku uiszczenia optaty
stosunkowej w sprawach o egzekucje sSwiadczen pienieznych jest postanowienie
komornika o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego i wezwaniu dtuznika lub
wierzyciela do ich uiszczenia, wydawane po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 770 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 3 u.k.s.e.
Obowigzek rozstrzygania o kosztach egzekucyjnych w zwigzku z wydaniem
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie wywies¢ nalezy z odpowiednio
stosowanych przepiséw o postepowaniu rozpoznawczym (art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.). Catkowity koszt egzekucji mozna ustali¢ dopiero po jej
zakonczeniu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1995 r., lll CZP
182/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 76, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r., Il CZP37/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 32). Rozstrzygniecie takie ma charakter
definitywny, musi uwzglednia¢ wynik postepowania (wysokos¢ wyegzekwowanego
Swiadczenia, sposdb zakonczenia postepowania egzekucyjnego). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze zmiana takiego prawomocnego postanowienia moze
nastgpi¢ z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 16/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 58). W zasadzie
wydanie postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego aktualizuje
mozliwo$¢ zgtoszenia przez dtuznika lub wierzyciela na podstawie art. 49 ust. 7
u.k.s.e. wniosku o obnizenie optaty egzekucyjnej pobieranej na podstawie art. 49 ust.
11 2 uks.e., takze jezeli w toku postepowania jej cze$¢ zostata juz Sciggnieta.
Wyjatkiem od niej sg czynnosci komornika podejmowane w toku postepowania
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z wyliczeniem prognozowanych kosztéw co do

optaty i wydatkéw, potgczone z wezwaniem do ich uiszczenia, zawiadomienie



o Sciggnieciu optaty w zwigzku z wyegzekwowaniem czeSci roszczenia objetego
tytutem wykonawczym). Majg one charakter tymczasowy, mogg ulec zmianie.
Niemniej, zuwagi na potrzebe ochrony stron postepowania egzekucyjnego,
dopuszczono mozliwos¢ ztozenia juz wowczas wniosku O obnizenie opfaty

egzekucyjnej (art. 49 ust. 8 u.k.s.e.).

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego niezbedne jest
odniesienie sie do charakteru optaty egzekucyjnej i pozycji ustrojowej komornika.
Pierwsze z tych zagadnien byto przedmiotem kilku wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (por. postanowienie z dnia 14 grudnia 2011 r., SK 29/09, OTK ZU
10/A/2011, wyrok z dnia 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10, OTK-A 2012 nr 4, poz. 42)
i Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r., lll CZP 93/10, OSN
2011, nr 7-8, poz. 80, uchwata z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 55/02, OSN
2003, nr 7-8, poz. 100, wyrok z dnia 20 sierpnia 2009r. Il CSK 60/09, nie publ., z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 184/10, nie publ.). Podzieli¢ nalezy ocene, ze jest to
danina publiczna czyli Swiadczenie publiczno-prawne uiszczane z tytutu i w ramach
realizacji zadan publicznych Panstwa, a nie zaptata za wykonanie polecen
wierzyciela. Stanowigc jeden z rodzajow opfat sgdowych ma charakter naleznosci
przymusowej, okreslonej normatywnie co do wysokosci, sposobu ustalania
i pobierania. Charakterystyczng jej cechg jest to, ze nie odpowiada rzeczywistej
wartosci czynnosci czy s$wiadczeh podlegajgcych optacie ani kosztom danego
postepowania egzekucyjnego, niemniej, skoro mozliwa jest korekta jej wysokosci,
wystepuje powigzanie z okolicznosciami sprawy. CzesC orzeczen wskazuje na
mieszany charakter opfaty egzekucyjnej wynikajgcy z faktu, ze nie stanowi ona
dochodu budzetu, a przychdéd komornika, jako swoiste wynagrodzenie niezalezne od
zwrotu wydatkow, ponadto ustalana i pobierana przez samego zainteresowanego
komornika. Co do drugiej kwestii podkredlenia wymaga, ze jakkolwiek od wejscia
w zycie ustawy zdnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz.
1462) komornik wykonuje czynnosci na wilasny rachunek, to nadal stanowi
monokratyczny, panstwowy organ egzekucyjny, ktory na zasadzie wytgcznosci

wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych i ustawowo wyposazony



w funkcje wtadcze. Miedzy nim, wierzycielem i dluznikiem powstaje stosunek
publiczno-prawny, a nie umowne zlecenie wyegzekwowania okreslonej wierzytelnosci
(por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., SK 29/09,
OTK ZU 10/A/2011, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2012 r., SK
4/10, OTK-A 2012 nr 4 poz. 42).

Obnizenie wysokosci optaty stosunkowej jest kompetencjg sadu, przywrécong
do systemu prawnego ustawg z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji. Instytucja ta wprowadzona zostata z dniem
13 listopada 2004 r. (Dz.U. 2004, Nr 236, poz. 2356). Krétka przerwa dotyczyta
postepowan egzekucyjnych wszczetych po dniu 28 grudnia 2007 r. (art. 15 ustawy
z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
niektorych innych ustaw - Dz.U. 2007, Nr 112, poz. 769). Na potrzebe ponownego
wprowadzenia mozliwosci obnizania optat wprost wskazuje uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. (druk sejmowy nr 1810). Brak judykatéw dotyczgcych
obnizania optat na podstawie przepisdw wskazanej ustawy. Niemniej petng aktualnos¢
zachowuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace art. 49 ust. 2 u.k.s.e.
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy 24 wrzesnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356), ktéry wprowadzit mozliwosc
zmniejszenia przez sad wysokosci optaty w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych.
Zgodnos¢ tego przepisu z wzorcami kontroli konstytucyjnej wskazanymi w art. 2
Konstytucji RP przyjeto w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r.,
P 18/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 53 oraz z wzorcami wynikajgcymi z art. 64 ust. 2
w zw. z art. 2 w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2012 r., SK
4/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 42. Powotano sie w nich m.in. na wczes$niej zajete
stanowisko co do tego, ze ochrona praw majgtkowych nie moze by¢ rozumiana jako
zagwarantowanie okreslonego poziomu dochodéw albo wyeliminowanie ryzyka
ponoszenia strat z tytutu wykonywania czynnosci egzekucyjnych przez komornika
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK ZU
2003, nr 9, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK ZU

2005 nr 5). Aktualnos$¢ zachowuje rowniez aksjologia, do ktérej odwotuje sie zaréwno



prawodawca, jak i orzecznictwo. Wskazuje sie na potrzebe zwiekszenia a nie
ograniczenia praw stron postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika) oraz
poddania komornika $cislejszemu nadzorowi sgdoéw, a nawet permanencji nadzoru
w procedurze okreslania optaty egzekucyjnej (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego P 18/05). Stwierdzajgc, ze obnizanie opfat i Swiadczen stanowi
mechanizm znany prawu publicznemu i prywatnemu uznaje sie go za wiasciwy srodek
przeciwdziatania naduzyciom prawa, pobieraniu nadmiernie wygorowanych optat
w konkretnym wypadku. Podkresla sie cel rozwigzania (ratio legis), ktorym jest préba
ograniczenia nadmiernej optaty stosunkowej pobieranej w niektérych wypadkach
egzekucji swiadczeh pienieznych, naduzywania prawa przy czynnosciach mato

pracochtonnych lub podejmowanych wobec niektérych podmiotow.

Odnoszgc sie do relacji miedzy postepowaniem  egzekucyjnym,
a postepowaniem rozpoznawczym wskaza¢ nalezy ze zgodnie z systematyka
kodeksu postepowania cywilnego, nalezgc do postepowania cywilnego regulowanego
tg ustawg stanowi ono osobne postepowanie o wielu odrebnosciach. Wskazany
charakter nakazuje jednak ocene probleméw prawa miedzyczasowego
z uwzglednieniem zasad wiasciwych postepowaniu cywilnemu, a nie materialnemu
prawu publicznemu lub prywatnemu. Przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowymi i nauce
prawa, ze reguty te polegajg na (1) jednosci (jednolitosci, ciaggtosci, czynnosci
procesowych), tj. do zakonczenia postepowania majg zastosowanie przepisy prawa
procesowego obowigzujgce w chwili jego wszczecia, (2) bezzwlocznosci
(natychmiastowosci, bezposredniosci), tj. przepisy nowej ustawy majg zastosowanie
od chwili jej wejscia w zycie, ale wczesniej podjete w sprawie czynnosci pozostajg
w mocy, (3) stadialnosci (fazowosci), tj. przepisy nowej ustawy majg zastosowanie od
kolejnego stadium postepowania (najczesciej zmiana instancji). Kodeks postepowania
cywilnego, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1965 r., okreslit w art. XV § 1 p.w.k.p.c.
jako zasade bezzwtoczne dziatanie ustawy nowej (z niewielkimi wyjatkami w art. XVI-
XIX). Przyjeto, ze ze wzgledu na brak uregulowan ogdlnych dotyczgcych wszystkich
aktow prawnych norma powyzsza statuuje zasade prawa miedzyczasowego
w dziedzinie prawa procesowego, ktéra powinna by¢ stosowana takze w odniesieniu

do pébzniejszych ustaw dotyczacych prawa procesowego, chyba ze przepis



szczegolny stanowi inaczej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1986 r., lll CZP 13/86, OSN 1987, nr 2-3, poz. 31, uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSN 2001, nr 14,
poz. 53). Zakwestionowat jg wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 czerwca 2003 r., Sk 12/03, ale jest przyjeta w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Odwotanie sie do tych regut jest mozliwe wodwczas, gdy ustawa
zmieniajgca nie zawiera odmiennych rozwigzan w przepisach przejsciowych.
Podkreslenia wymaga, ze zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych i egzekucji, w tym dotyczace optat egzekucyjnych, byly liczne a odnoszgce
sie do nich przepisy przejsciowe oparte na roéznych zasadach. W ustawie z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, ktéra weszta
w zycie z dniem 9 wrzesnia 2010 r., zamieszczono wprawdzie przepisy przejsciowe,
ale nie obejmujgce kwestii obnizania optat egzekucyjnych w sprawach pozostajgcych
w toku. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie i nauce prawa podstawg
kazdego systemu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci ustawodawcy.
Nakazuje ona zatozy¢, ze stanowione prawo jest racjonalne, a dziatania prawodawcy
sg efektem rozwazenia problemu i decyzji majgcej nalezyte uzasadnienie.
Nalezy zatem przyjg¢, ze pominiecie to ma charakter celowy i odsyta do ogdlnych
zasad prawa intertemporalnego z zakresu prawa procesowego. Rozwazenia wymaga,
czy zastuguje na akceptacje stanowisko tych przedstawicieli nauk prawnych, ktorzy
postulujg zastosowanie jako modelowej dla postepowania egzekucyjnego zasady
jednosci postepowania. Oparte jest ono na twierdzeniu, Ze reguta powyzsza zostata
uprzednio wprost wprowadzona przez ustawodawce w art. 104 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882) oraz
w art. 15 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
I egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2007, Nr 112, poz. 769). Stwierdzaty
one, ze koszty w sprawach egzekucyjnych wszczetych i nie zakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy rozlicza sie do dnia zakonczenia tych spraw wedtug
przepisow dotychczasowych z tym, Zze w sprawach o egzekucje Swiadczen
powtarzajgcych sie stosuje sie przepisy ustawy od dnia jej wejscia w zycie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego dla jej przyjecia konieczna bytaby podstawa prawna

wprost zezwalajgca na dalsze stosowanie dotychczasowej ustawy procesowej mimo
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jej uchylenia (na wzér powotanych przepisow). Nie mozna przyjgc¢, ze art. 104 u.k.s.e.
przewidujgcy, ze sprawy egzekucyjne wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy
rozliczane sg do dnia jej zakonczenia wedtug przepisow dotychczasowych, z prawem
do zatrzymania ryczattdw kancelaryjnych w catosci, stanowi samodzielng norme
prawa miedzyczasowego w postepowaniach egzekucyjnych. Przeciwko przemawia
zarOwno jego umiejscowienie jak i wprowadzenie w ustawie 0 wyjgtkowym
charakterze - catkowicie zmieniajgcej model egzekucji komorniczej, pozycje
ustrojowg komornikow i system finansowania egzekucji. Za stanowiskiem, ze przepis
powyzszy ma charakter przejsciowy i jednorazowy opowiedziat sie wczesniej Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2006 r., Ill CZP 44/06, nie publ. Odmienne
stanowisko wyrazono wprawdzie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 pazdziernika
2005 r., Il CZP 63/05 (M. Prawn. 2006, nr 4), ale odnoszgce sie do egzekucji

Swiadczen powtarzajgcych sie.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06, ze brak w ustawie
nowelizujgcej przepisow przejsciowych nie przesadza o istnieniu luki i powinien byc¢
interpretowany jako przejaw woli ustawodawcy bezposredniego skutku ustawy nowej,
chyba Ze przeciwko przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne.
Dla stwierdzenia ewentualnej niekonstytucyjnosci tego rozwigzania konieczne bytoby
wykazanie naruszenia zasad konstytucyjnych - zasady bezpieczehstwa prawnego,
ochrony praw nabytych oraz braku uzasadnienia w potrzebie ochrony wartosci
konstytucyjnych. Zgodne jest ono ponadto z modelowg dla prawa procesowego
cywilnego zasadg aktualnosci. W odniesieniu do przedstawionego zagadnienia
prawnego oznacza to przyjecie, ze przepis art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40
poz. 228) stanowi - niezaleznie od dnia wszczecia postepowania egzekucyjnego -
podstawe wystgpienia z wnioskiem o obnizenie wysokosci optaty stosunkowe;j
pobieranej przez komornika w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych na
podstawie art. 49 ust. 1 lub ust. 2. Za takg odpowiedzig przemawiajg dodatkowo

nastepujgce okolicznosci. Jak wyzej wskazano optata egzekucyjna zwigzana jest
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z rodzajem egzekucji (wyjgtkowo dodatkowo sposobem egzekucji), a czynnoscig
generujgcg powstanie obowigzku uiszczenia optaty stosunkowej jest postanowienie
komornika wydawane po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (wyjgtkowo
Sciggniecie optaty w toku postepowania). Jezeli sg one podejmowane po wejsciu
w zycie przepiséw wprowadzajgcych mozliwos¢ obnizenia optaty brak podstaw do
zastosowania przepiséw uchylonych, ktore nie zawieraty takiego rozwigzania.
Nie ma prawnej podstawy do dzielenia jednej egzekucji $wiadczen pienieznych na
dwie czesci w oparciu o zmiane przepisow ustawowych dotyczgcych pobierania optat.
Organowi egzekucyjnemu nie przystuguje prawo podmiotowe ani prawa nabyte
w zakresie pobrania opfaty w petnej wysokosci (gdyz decyduje o tym wynik
postepowania i sposob jego zakonczenia). Zasada ochrony praw nabytych dotyczy
praw podmiotowych jednostek lub podmiotow prywatnych, praw stusznie nabytych,
a nie naleznosci publiczno-prawnych, takze w sytuacji gdy stanowi¢ majg przychod
komornika. Oznacza to, ze nie nastepuje zmiana regut zmieniajgcych sytuacje prawng
na niekorzys¢ komornika, a zabezpieczenie jego ,interesbw w toku" dostatecznie
zapewnia wprowadzenie drogi sgdowej i ustawowych przestanek obnizenia optat
(art. 49 ust. 10 u.k.s.e.). Nie ma naruszenia zasady retroakcji, gdyz niezaleznie od
tego ze organ egzekucyjny wczesniej podejmowat czynnosci egzekucyjne, a nawet
w toku egzekucji mogto dojs¢ do Sciggniecia czesci optaty, nie miaty one charakteru
definitywnego. Chwilg wtasciwg dla ustalenia wyniku egzekuciji, sposobu zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, wysokosci opfaty stosunkowej i kosztow postepowania
jest data wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania (czynno$ci
réownorzednej) i ustalenia kosztéw. Do zakonczenia postepowania egzekucyjnego
w istocie jego wynik, podstawa i sposob zakonczenia postepowania sg niepewne.

Nie jest takze znana ostateczna wysokos¢ kosztow.

Takie rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, przedstawionego Sagdowi
Najwyzszemu, zapewnia spdjnos¢ logiczng i aksjologiczng przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji bedacych przedmiotem
wyktadni.

Zbedne jest odnoszenie sie do objetych pytaniem przepiséw ust. 8-10 art. 49

u.k.s.e., gdyz nie stanowig one podstawy uprawnienia dtuznika do ztozenia wniosku
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0 obnizenie wysokosci optaty i majg wzgledem niego charakter pochodny dotyczac
terminéw, odpowiedniego stosowania przepisdw o skardze na czynnosci komornika,

przestanek rozstrzygniecia o obnizeniu opfaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., orzekt jak

w uchwale.



