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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku PKO Banku Polskiego S.A. przeciwko dtuznikom
o miarkowanie wysokosci opfaty stosunkowej na skutek zazalenia dtuznikow

od postanowienia Sgdu Rejonowego

Czy art. 49 ust. 7-10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekuciji (tj. Dz. U. 2011 Nr 231 poz.
1376) znajduje zastosowanie do optat pobieranych z tytutu
czynnosci egzekucyjnych dokonywanych po dniu 17.06.2010 r.
w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 12
lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgadowych
I egzekucji (Dz. U. Nr 40 poz. 228).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w T. oddalit
wniosek dtuznikéw Jozefa i Barbary M. o miarkowanie wysokosci optaty
stosunkowej zawartej w postanowieniu komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w T. Romualda C. z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie Km
[...]. Kosztami postepowania zostali obcigzeni dtuznicy.

Sad | instancji wskazat, ze postepowanie egzekucyjne [...] zostato
wszczete przez komornika Romualda C. w dniu 30.04.2008r. na wniosek
wierzyciela PKO Banku Polskiego SA w Warszawie.

Postepowanie to zostato umorzone na wniosek wierzyciela w dniu
20.10.2011r.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
0 komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2010 Nr 40 poz.228) - art. 1 pkt



10"c", dodajgcy w art. 49 ustepy 7-10, nie zawiera przepisdw przejsciowych.
W zwigzku z tym art. 49 ust. 7-10 nalezy stosowaé do postepowan
egzekucyjnych wszczetych po wejsciu w zycie nowelizacji (ustawa ogtoszona
16.03.2010r. weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy od ogtoszenia {j.
17.06.2010 r.) za$ do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem nowelizacji nalezy stosowacC przepisy dotychczasowe. PowyZzsze
wynika nie tylko z ogdlnej zasady prawnej lex retro non agit, lecz takze z tresci
§ 30 ,Zasady techniki prawodawczej" stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w mysl ktérego brak
przepisow intertemporalnych w ustawie sprawia, ze ustawa nie wywiera
wptywu na stosunki powstate przed jej wejsciem w zycie. Gdyby ustawodawca
chciat uregulowa¢ te kwestie odmiennie, to umiescitby w ustawie przepisy
intertemporalne. Ponadto przepisy art. 49 ust. 7-10 wprowadzajgce mozliwosc¢
miarkowania optaty budzg powazne watpliwosci co do ich zgodnosci
z Konstytucjg (podobne stanowisko zajeli autorzy Komentarza do ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji Mariusz Biezunski i Pawet Biezunski -
Lex 201100).

W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne zostato wszczete w
dniu 30.04.2008r. a zakohczone w dniu 20.10.2011 r., Wobec powyzszego,
jak podat Sad | instancji, przepis art. 49 ust. 7-10 nie ma w niegj
zastosowania. Z tych wzgledow wniosek nalezato oddalic.

O kosztach Sgd Rejonowy orzekt na podst. art. 770 kpc.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniesli dtuznicy zaskarzajgc je
w catosci oraz wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku z dnia
27.10.2011 r. w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a ponadto o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wediug norm
przepisanych.

Skarzgcy przyznali, ze ustawodawca nie rozstrzygnat w ustawie

wprowadzajgcej uprawnienie do ztozenia wniosku o miarkowanie optaty



kwestii intertemporalnych. Wedtug dtuznikéw, gdyby ustawodawca chciat, by
wprowadzone przepisy nie miaty zastosowania do postepowan egzekucyjnych
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie nowelizacji, wyraznie
by takg regulacje wprowadzit, co wynika a contrario z art. 2, art. 3 oraz
art. 5 tejze ustawy nowelizacyjnej jasno okreslajgcych sytuacje, w ktérych do
postepowan w nich wymienionych stosuje sie przepisy dotychczasowe. Gdyby
zatem ustawodawca w zakresie dodania ust. 7-9 do art. 49 ustawy
o komornikach chciat, by nadal miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe,
wyraznie by te kwestie uregulowat.

W sprawie niniejszej, jak podniesli dtuznicy, zarbwno postanowienie
komornika o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego jak réwniez
wniosek wierzyciela o umorzenie egzekucji miaty miejsce po wejsciu w zycie
nowelizacji. W konsekwencji w danej sytuacji, w ogole nie dochodzi do
naruszenia zasady lex retro non agit, gdyz zdarzenia, w zwigzku z ktorymi
dtuznicy mogli wnies¢ o zmniejszenie optaty, miaty miejsce po nowelizacji.
Dtuznicy podniesli tez, ze zasada niedziatania prawa wstecz stuzy przede
wszystkim ochronie praw obywateli w sytuacji zmian przepiséw prawnych
wprowadzajgcych okreslone nakazy lub zakazy. Dopuszczalne jest natomiast
odstepstwo od niej w przypadku wprowadzenia zmian korzystnych dla
obywatela tj. przyznajgcych okreslong ochrone lub uprawnienie.

Nieuzasadnione jest rowniez wg skarzgcych powotywanie sie przez
Sad na ,Zasady techniki prawodawczej", tj. zatgcznik do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002r. Po pierwsze, rozporzgdzenie w
hierarchii zrodet prawa jest aktem prawnym nizszej rangi niz ustawa i nie
moze prowadzi¢c do ograniczenia zakresu jej stosowania. Po drugie,
wymienione rozporzgdzenie stuzy jedynie realizacji zasady prawidtowe]
legislacji i spetniania przez akty normatywne norm technicznych, nie moze
natomiast byC podstawg ustalania tresci ustawy. | cho¢ brak zgodnosci
przepisow ustawy z zasadami techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do
uznania ich przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjne, to bez

orzeczenia TK przepisy rozporzgdzenia nie mogg decydowacC o zakresie i



dopuszczalnosci zastosowania przepiséw ustawy. Po trzecie, wbrew
twierdzeniu Sadu, z brzmienia § 30 oraz § 31 zalgcznika ,Zasady techniki
prawodawczej" wynika, ze jezeli ustawodawca chce, by od momentu wejscia
w zycie nowelizacji do okreslonych stosunkéw miaty zastosowanie
dotychczasowe przepisy, to musi to wyraznie przewidzie¢ w przepisach
przejsciowych. Podkresli¢ nalezy, ze § 30 ust. 1 zatgcznika okresla jedynie co
moze byC przedmiotem przepisdw przejsciowych, a nie skutki braku tych
przepisbw w ustawie zmieniajgcej. W konsekwencji jezeli jest brak tych
przepisow, to nalezy przyjac, ze od daty wejscia w zycie nowelizacji ma ona
zastosowanie do wszystkich postepowan, rowniez wszczetych przed tg datg.
W kwestii powaznych watpliwosci co do zgodnosci przepiséw art. 49
ust. 7- 9 ustawy o komornikach z Konstytucjg dtuznicy wskazali, ze trudno do
nich sie odnies¢, gdyz Sgd w zaden sposob tych watpliwosci nie uzasadnit ani

nie przedstawit, na czym one polegaja, jakie jest ich zrodto i podstawy.

SAD OKREGOWY zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne zostato w sprawie niniejszej wszczete
w kwietniu 2008 r.

W toku postepowania komornik wyegzekwowat czes¢ dochodzonej
naleznosci od ktorej naliczyt optate stosunkowg w wysokosci 17.654,97 zi.
Wobec cofniecia wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela komornik
postanowieniem z dnia 20.10.2011 r. na podstawie art. 825 pkt. 1 kpc umorzyt
postepowanie w tym samym dniu wydajgc takze postanowienie o ustaleniu
kosztow postepowania.

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40 poz. 228), ktéra weszta w zycie 17
czerwca 2010 r. dodata do art. 49 ust. 7-10 w nastepujgcym brzmieniu:

ust. 7. Dtuznik moze ztozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci opfat,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, wniosek

moze ztozy¢ wierzyciel,



ust. 8. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 7, wnosi sie w terminie 7 dni od
dnia uzyskania informacji o $ciggnieciu optaty albo od dnia doreczenia
postanowienia, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4,

ust. 9. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 767 — 767* Kodeksu postepowania cywilnego,

ust. 10. Po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, sgd moze,
uwzgledniajgc w szczegolnosci naktad pracy komornika lub sytuacje
majgtkowg wnioskodawcy oraz wysokosc¢ jego dochoddw, obnizy¢ wysokosc
optat, o ktérych mowa w ust. 11 2.

Ustawa nowelizujgca nie  zawiera jakichkolwiek  przepiséw
intertemporalnych, ktére dotyczylyby stosowania przepiséw ustawowych
obowigzujgcych do dnia 17 czerwca 2010 r. wzgledem postepowan
egzekucyjnych wszczetych przed tg data.

W doktrynie prezentowane sg rozne poglady dotyczgce zasiegu
czasowego obowigzania art. 49 ust. 7-10 ustawy.

Dla przyktadu Andrzej Marciniak w Komentarzu do art. 49 ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji. (Serwis Prawniczy Lexis Nexis — Lex
Polonica CD/DVD. Stan prawny na dzien 31.12.2011 r.) wskazuje na
podstawowg regute obowigzujgcg przy czasowym stosowaniu przepisow
proceduralnych, wedlug ktorej, poczynajgc od najblizszej czynnosci,
postepowanie cywilne toczy sie wedtug nowych przepisow. W konsekwencji
optaty wyegzekwowane przez komornika przed tg datg oblicza sie wedtug
stawek dotychczasowych. Nie podlegajg one obnizeniu przez sad. Przepis art.
49 ust. 7-10 nie ma w takim wypadku zastosowania. Natomiast optaty
wyegzekwowane przez komornika po dniu wejscia w zycie wymienionej
noweli, rowniez w sprawach egzekucyjnych wszczetych przed tym dniem,
ustala sie w wysokos$ci okreslonej w znowelizowanych przepisach. Wysokosc¢
tych optat moze zostac obnizona przez sad w trybie art. 49 ust. 7-10.

Poglad zbiezny z przedstawionym wyzej prezentuje takze Wioletta
Kryzinska w artykule ,Optaty egzekucyjne w sprawach o egzekucje swiadczen

pienieznych w swietle nowelizacji z dnia 12 lutego 2010 r.” (Przeglad Prawa



Egzekucyjnego z 2010 r. Nr 7 str. 54-65) wskazujgc m.in. na to, ze
w pismiennictwie z zakresu postepowania cywilnego znane sg trzy zasady
czasowego obowigzywania norm prawa postepowania cywilnego: zasada
jednolitosci postepowania, zasada stadibw postepowania oraz zasada
czynnos$ci postepowania. Wedtug autorki sposréd wyzej wymienionych zasad
wydaje sie najwlasciwsza w omawianym problemie zasada czynnoSci
postepowania, ktora nakazuje aby stosowac¢ nowe przepisy od najblizszej
czynnosci procesowej podjetej po wprowadzeniu w zycie nowych przepisow.
Takie zatozenie znajduje poparcie w poglgdach doktryny prawnej. Wedtug W.
Broniewicza ,ustawy nowelizujgce zawierajg na ogot przepisy miedzyczasowe,
ktore regulujg kwestie czasowego zakresu mocy obowigzujgcej prawa
postepowania cywilnego w sposob podobny, jak zostato to przyjete w
przepisach wprowadzajgcych Kodeks postepowania cywilnego, tzn. dajg w
zasadzie wyraz systemowi czynnos$ci postepowania.” System ten przyjety jest
rowniez w tych wustawach, ktore nie zawierajg zadnych przepisow
miedzyczasowych.

W konkluzji, wg autorki opracowania, wysokos¢ optfat pobieranych od
Swiadczen wyegzekwowanych na skutek czynnosci podjetej przez komornika
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji jest ustalana w oparciu o przepisy
dotychczasowe. Réwniez strony postepowania egzekucyjnego nie mogg
wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o obnizenie optaty pobranej przez komornika.

Natomiast optaty pobierane od swiadczen wyegzekwowanych na skutek
podjecia czynno$ci przez komornika po 17 czerwca 2010 r. bedg ustalane
wedtug nowych zasad.

Optaty te bedg mogty takze zosta¢ obnizone przez sad.

Wedtug W. Kryzinskiej taka interpretacja pozostaje zbiezna z pogladami
wyrazonymi na posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka w dniu 15 grudnia 2009 r. Zdaniem Komisji nalezy przyjac, ze
w przypadku przepisow przejsciowych do postepowan juz toczgcych sie
nalezy stosowa¢ nowe przepisy. Zas dla zastosowania przepisow

dotychczasowych nalezatoby wprowadzic¢ przepisy intertemporalne.



Odmienny poglad w tej kwestii prezentujg Jacek Gotaczynski i Mariusz
Jabtonski w artykule ,Analiza kwestii intertemporalnych po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
I egzekucji” (PPE z 2010 r. Nr 12 str. 57-67), oraz Zygmunt Tobor i Tomasz
Pietrzykowski w artykule ,Zagadnienia intertemporalne po nowelizacji ustawy
o komornikach sgdowych i egzekuciji.” (PPE z 2010 r. Nr 12 str. 69-93).

Autorzy pierwszego z przywotanych wyzej opracowan wskazujg na to
m.in., iz zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
niedziatania prawa wstecz oznacza zakaz stanowienia norm prawnych
nakazujgcych stosowanie nowo ustanowionych przepiséw do zdarzen, ktore
miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie. Naruszenie tej zasady jest Scisle
zwigzane z naruszeniem zasady ochrony praw nabytych. Co nie mniej wazne,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrzymuje sie konsekwentnie
jednolita linia rozumienia znaczenia zakazu retroaktywnego dziatania
ustanowionej normy. Pomijajgc znang powszechnie interpretacje zasady lex
retro non agit zarébwno sensu stricto, jak i sensu largo, warto podkreslic,
ze rowniez wzgledem komornikdw, co nie moze budzi¢ watpliwosci, stosuje
sie gwarancje wynikajgce z obowigzku poszanowania przez ustawodawce
zasady niedziatania prawa wstecz oraz zasady bezpieczenstwa prawnego i
pewnos$ci prawa.

Przyjmuje sie jednoczesnie, ze ustawodawca ma duzg swobode przy
wyborze zasad regulujgcych stosunki miedzyczasowe, co w praktyce moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych przyjeta regulacja ustawowa przepisow takich
nie zawiera. Nie oznacza to, ze swoboda ta jest nieograniczona. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, Zze po stronie ustawodawcy istnieje
obowigzek szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci zasad rzetelnej
legislacji.

Gdyby jednak doszto do sytuacji, w ktorej ustawodawca nie okreslit
przepisow intertemporalnych, stosuje sie wyksztatcone w doktrynie i praktyce

reguty miedzyczasowe, ktére znajdujg zastosowanie w procesie stosowania



prawa, a to pozwala na jasne i czytelne stwierdzenie, iz nowo wprowadzane
zasady (tu: postanowienie art. 49 u.k.s.e.) stosuje sie od dnia wejscia ich w
zycie na przysztos¢. Jednoczesnie wg autorow artykutu stanowczo trzeba
podkresli¢, ze w zwigzku z takim rozumieniem obowigzywania nowych
przepisow, za klasyczne i podstawowe rozwigzanie na tle sytuacji powstatej po
17 czerwca 2010 r. nalezy uznac takie, zgodnie z ktérym do postepowan
komorniczych wszczetych przed tg datg, ale w zakresie ich dalszego
prowadzenia po 17 czerwca 2010 r. do czasu ich zakonczenia stosuje sie tzw.
.prawo stare” w celu doprowadzenia do ,zamkniecia okre$lonego
wyréznionego stadium procesowego postepowania”. Jacek Golaczynski i
Mariusz Jabtonski zwrdécili takze uwage ze przepisy intertemporalne zawarte w
kolejnych ustawach nowelizujgcych ustawe o komornikach sgdowych i
egzekucji, dowodzg tego, ze ustawodawca dostrzegat i normowat skutki
obowigzywania ustawy nowej dla standéw faktycznych powstatych pod rzgdami
ustawy starej. Wobec braku podobnej regulacji w ustawie z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, nalezato
rozwazy¢ zastosowanie art. 104 u.k.s.e.

Przepis ten zajmuje sie optatami w toku postepowania egzekucyjnego.
Stanowi on (w ust. 1): sprawy egzekucyjne wszczete przed dniem wejscia
w zycie ustawy rozliczane sg do dnia jego zakonczenia wedtug przepiséw
dotychczasowych z tym, Zze ryczatty kancelaryjne w catosci zatrzymujg
komornicy z przeznaczeniem na koszty dziatalnosci egzekucyjnej okreslone
w art. 34”. Natomiast ust, 2 przewiduje: ,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
egzekucji alimentéw i innych swiadczeh powtarzajgcych sie, w ktorych optaty
i inne nalezno$ci pobiera sie wedtug przepiséw ustawy z zaliczeniem opfat
pobranych przed dniem jej wejscia w zycie, z tym ze nadwyzka optaty oraz
pobrane ryczatty nie podlegajg zwrotowi”. J. Gotaczynski i M. Jabtonski
zwrocili tez uwage na to, ze przepisy ustawy nowelizujgcej z 2001 r. oraz
ust. 15 ustawy nowelizujgcej z 2008 r. postugujg sie podobng konstrukcjg co
przepis art. 104 u.k.s.e., a w konsekwencji wskazali, ze jak sie wydaje wobec

braku przepisow przejsciowych w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie



ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, to wtasnie przepis art. 104
u.k.s.e. winien mie¢ zastosowanie w drodze analogi do tej sytuacji wobec
powstatej luki.

W konsekwencji do przyznanego dtuznikowi i wierzycielowi uprawnienia
do obnizenia optaty egzekucyjnej, zastosowanie bedzie miat przepis art. 104
ust. 1 u.k.s.e. Sprawy egzekucyjne wszczete bowiem przed dniem wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 12 lutego 2010 r. rozliczane sg do dnia ich
zakonczenia wedtug przepiséw dotychczasowych.

Podobny do zaprezentowanego wyzej poglad prezentujg takze Zygmunt
Tobor i Tomasz Pietrzykowski autorzy drugiego z przywotanych wczesniegj
artykutow wskazujgc jednoczesnie na to, ze  wzgledy aksjologiczne i
systemowe przemawiajgce za objeciem art. 49 ust. 1 u.k.s.e. zasadg dalszego
dziatania ustawy dawnej nalezy odnies¢ rowniez do rozstrzygniec
intertemporalnych dotyczgcych nowo wprowadzonych art. 49 ust. 7 — 10
u.k.s.e.

Oznacza to objecie zasadg dalszego dziatania prawa dawnego takze
przepisdw o sgdowym miarkowaniu optat egzekucyjnych.

Jednoczesnie autorzy artykutu wskazujg na duze ryzyko o odmiennego
stanowiska sgdow, opartego na tezie o ,dorozumianym” charakterze zasady
bezposredniego dziatania prawa nowego (do czego wystarczajgcg przestanka
moze zostac uznany brak odmiennego przepisu przejsciowego).

Podobne stanowisko co do zakresu stosowania art. 49 ust. 7-10 ustawy
prezentujg tez: Mariusz Biezunski i Pawet Biezuhski w komentarzu do art. 49
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Lex stan prawny na dzien
1.11.2010r.

Majac na wzgledzie przedstawiong wyzej rozbieznos¢ podglgdow
stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do mozliwosci
stosowania art. 49 ust. 7-10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (tj. Dz. U. z 2011 Nr 40 poz. 228), co do optat
pobieranych z tytutu czynnosci egzekucyjnych dokonanych po dniu 17.06.

2010 r. w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
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wejscia w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40 poz.
228).

Rozstrzygniecie powyzszej watpliwosci ma zasadnicze znaczenie dla
oceny zasadnosci zarzutow podniesionych w zazaleniu, a w konsekwencji
prawidtowosci postanowienia wydanego przez Sgd Rejonowy, ktory wykluczyt
mozliwo$¢ zastosowania art. 47 ust. 7-10 u.k.s.e w sprawie niniejszej i z tej
tylko przyczyny wniosek oddalit.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zadat pytanie prawne o tresci ujetej

W sentencji postanowienia.

Ikm/



