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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego [...]w W.

z dnia 28 maja 2013 .

Czy osoba bedaca czionkiem zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig uprawniona z mocy postanowien umowy spotki
do reprezentowania spoétki tagcznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze
zosta¢ ustanowiona petnomocnikiem do okreslonego rodzaju

czynnosci przez zarzad tej spotki?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powédztwo N. K. sp.z o.o0.
przeciwko C. sp. z 0.0. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powodowa spoika
dochodzita naleznosci wynikajgcych z zawartej w dniu 24 czerwca 2008 r. przez N.
P. sp. z 0.0. i pozwang spotke umowy najmu lokalu uzytkowego. Strona pozwana
bronita sie zarzutem niewaznosci umowy. Twierdzita, Zze umowe w imieniu
wynajmujgcego podpisata B. T., ktora nie byta uprawniona do sktadania oswiadczen
woli w jej imieniu. Byta bowiem cztonkiem zarzgdu spofki, ktory nie byt uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji spotki. Zostato jej wprawdzie udzielone petnomocnictwo
przez uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spotki cztonka zarzadu P. P.-
R., ktére uprawniato do zawierania okreslonych rodzajowo umow w imieniu spofki, to
jednak nie byto ono skuteczne. Pozwana spoétka wyznaczyta spoétce N.P. sp. z o.o.
trzydniowy termin na potwierdzenie umowy najmu. Ta ostatnia w odpowiedzi
wskazata na brak podstaw do koniecznosci potwierdzenia z jej strony przedmiotowej

umowy najmul.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko strony pozwanej. Uznat, ze powodztwo

byto bezzasadne tylko z tego powodu, ze umowa najmu byta niewazna, gdyz B.T. nie



mogta zawiera¢ skutecznie umow najmu w oparciu o przedtozone do akt sprawy
(k.29-30) petnomocnictwo. Sad powotat sie na tres¢ art.205 ksh, ktéry reguluje
zasady reprezentacji spotki. Wskazat na duze rozbieznosci w doktrynie dotyczace
mozliwosci udzielenia prokury bgdz petnomocnictwa do jej reprezentowania jednemu
z cztonkéw zarzadu w sytuacji, gdy umowa spotki przewiduje reprezentacje tgczna.
Ostatecznie uznat, ze ustanowienie petnomocnikiem czionka zarzadu takiej spotki
wydaje sie prima facie narusza¢ zasady tgcznej reprezentacji spotki. Sgd zgodzit sie
z prezentowanym w literaturze prawniczej pogladem, Zze jezeli udziatowcy
postanawiajg, iz w spétce obowigzywa¢ ma zasada reprezentacji tgcznej to uznanie
za dopuszczalne ustanowienie cztonka zarzadu spotki z 0.0. jej petnomocnikiem
stanowitoby naruszenie przyjetej przez wspdlnikow zasady i w konsekwencji
stanowitoby obejscie przepisdw kodeksu spétek handlowych o reprezentacji fgczne;.
Ustanowienie cztonka zarzadu jej petnomocnikiem prowadzitoby do zastgpienia
organu osoby prawnej petnomocnikiem, ktéry dziatatby w jego imieniu. Stanowitoby
to tez niedopuszczalne ograniczenie prawa do reprezentacji z uwagi na to, ze
cztonkowi zarzgdu przystuguje szerszy zakres uprawnien niz petnomocnikowi.
Ustanowienie czionka zarzgdu petnomocnikiem spoiki, zdaniem Sadu Rejonowego,
powodowatoby w takiej sytuacji ograniczenie jego kompetencji. Sgd wskazat dalej, ze
w pewnych sytuacjach mogtoby tez doj$¢ do watpliwosci, czy wyposazony w
petnomocnictwo cztonek zarzgdu dziata jako petnomocnik czy wytgcznie jako cztonek

zarzadu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostato powotane stanowisko Sgdu
Najwyzszego przedstawione w uchwale z dnia 23 sierpnia 2006 r. sygn. akt lll CZP
68/06, ktére dopuscito mozliwos¢ ustanowienia czionka zarzgdu spotki jej
petnomocnikiem do poszczegdlnych czynnosci prawnych. Sad Najwyzszy wskazat,
ze brak jest przepiséw, ktore zakazywatyby udzielania petnomocnictwa cztonkowi
zarzgdu spofki, a ponadto niektére przepisy pozakodeksowe dopuszczajg sytuacje, w
ktorej petnomocnictwo zostaje udzielone cztonkowi organu osoby prawnej ( np. art.
55 § 1 prawa spétdzielczego). Zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwosé udzielenia
petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu nie prowadzi rowniez do obejscia ustawowych
czy umownych zasad reprezentacji spotki, bowiem czionek zarzgdu nie traci
mozliwosci jej reprezentacji jako cztonek organu osoby prawnej, a zyskuje jedynie

dodatkowy tytut do dziatania za osobe prawng; tytutem tym jest ztozone przez spotke



oswiadczenie woli, w ktérym czionkowi zarzadu udziela sie petnomocnictwa.
Wreszcie dziatanie cztonka zarzgdu w charakterze petnomocnika spotki nie zagraza
bezpieczenstwu obrotu, a za dopuszczalnoscig potgczenia funkcji przemawiajg

wzgledy praktyczne.

Sad Rejonowy wskazat, ze powotana wyzej uchwata wywoflata szerokg
dyskusje w doktrynie, ktéra nie doprowadzita jednak do ustalenia ostatecznego i
jednolitego pogladu w omawianej kwestii. Padaty gtosy aprobujgce i krytyczne w

stosunku do stanowiska zawartego w uchwale.

Sad Rejonowy uznat, ze poglad Sadu Najwyzszego nie jest dla niego wigzgcy w
niniejszej sprawie z uwagi na tresc art. 390 § 2 kpc, a on sam ,nie do konca podziela
poglad wyrazony w uchwale”. Ponadto zwrécit uwage, ze przedmiotem uchwaty byto
jedynie udzielenie petnomocnictwa szczegdlnego, ktére budzi najmniej watpliwosci.
Tymczasem udzielone B.T. petnomocnictwo z dnia 19 maja 2006 r. nie bylo
petnomocnictwem do  konkretnej czynnosci prawnej  (pethomocnictwem
szczegolnym), ale petnomocnictwem do zawarcia okre$lonej kategorii umoéw
(petnomocnictwem rodzajowym). Z tych wszystkich przyczyn, jak juz wyzej
wskazano, Sad Rejonowy uznat, Zze skoro petnomocnictwo dla B.T. nie byto
skuteczne, to umowa najmu byta niewazna, a odmowa jej potwierdzenia przesgdzita

0 bezzasadnosci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

W apelacji od wyroku skarzgcy zarzucit Sgdowi Rejonowemu m.in naruszenie art. 95
§ 1 kc, art.204 i 205 ksh w zw. z art. 18 § 1i § 2 ksh, art.214 ksh i art.243 § 3 ksh
poprzez btedng ich interpretacje i niewtasciwe przyjecie, ze cztonek zarzgdu spofki z
ograniczong odpowiedzialno$cig uprawniony do jej reprezentowania tgcznie z innym
cztonkiem zarzgdu nie moze byC ustanowiony petnomocnikiem spétki do
dokonywania w imieniu i na rzecz spoéfki czynnosci prawnych poszczegdlnego
rodzaju, podczas gdy przepisy te, stanowigce zamkniety katalog wytgczeh w tym

zakresie, nie wytgczajg takiej mozliwosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji powstato zagadnienie prawne budzace powazna
watpliwosé, a mianowicie czy osoba bedaca cztonkiem zarzadu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia uprawniona z mocy postanowien umowy
spotki do reprezentowania spoétki tgcznie z drugim czlonkiem zarzadu moze

zostaé¢ ustanowiona petnomocnikiem do okreslonego rodzaju czynnosci przez



zarzad tej spotki ?

Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania apelacji strony
powodowej w niniejszej sprawie. Pozwoli bowiem na ocene, czy Sad pierwszej
instancji zasadnie uznat, ze petnomocnictwo rodzajowe dla B.T. nie uprawniato jej
do zawierania umow najmu lokali uzytkowych. Zagadnienie przedstawione Sadowi
Najwyzszemu od dawna budzi ozywione spory w doktrynie. Powotana wyzej uchwata
tego Sgdu nie odnosi sie do sytuacji petnomocnictwa rodzajowego, a jedynie do

petnomocnictwa szczegolnego, co jednoznacznie wynika z jej tresci.

Przedstawione w niej argumenty przemawiatyby za przyjeciem stanowiska,
ze osoba bedgca cztonkiem zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
uprawniona z mocy postanowien umowy spotki do reprezentowania spotki fgcznie z
drugim cztonkiem zarzgdu, moze zostaC¢ ustanowiona petnomocnikiem takze do
okreslonego rodzaju czynnosci przez zarzagd tej spotki. Te argumenty to brak
przepisow zakazujgcych udzielania petnomocnictwa czionkowi zarzgdu spotki,
istnienie przepisébw pozakodeksowych dopuszczajgcych sytuacje, w ktorej
petnomocnictwo zostaje udzielone cztonkowi organu osoby prawnej, uznanie, ze
mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu nie prowadzi do obejscia
ustawowych czy umownych zasad reprezentacji spétki, a dziatanie czionka zarzadu
w charakterze petnomocnika spoéfki nie zagraza bezpieczenstwu obrotu, a takze

wzgledy praktyczne.

Z kolei za odmiennym stanowiskiem, przyjetym przez sad pierwszej
instancji, przemawiajg takie argumenty, jak to, ze ustanowienie petnomocnikiem do
czynnosci rodzajowych czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
moze faktycznie naruszaC zasady tgcznej reprezentacji spotki. W sytuaciji bowiem
kiedy udziatowcy postanawiajg, iz w spotce obowigzywa¢ ma zasada reprezentacii
tgcznej, to uznanie za dopuszczalne ustanowienie cztonka zarzgdu spotki z 0.0. jej
petnomocnikiem stanowitoby naruszenie przyjetej przez wspolnikéw zasady i w
konsekwencji stanowitoby obejscie przepisow kodeksu spétek handlowych o
reprezentacji tgcznej. Istnieje uzasadniona obawa, ze petnomocnik dziatajgcy w
imieniu spotki, posiadajgcy petnomocnictwo szersze od szczegdlnego, faktycznie

zastgpitby w duzym zakresie organ spotki, dziatajgc w jego imieniu. Taka sytuacja



powodowataby podejrzenie, ze zarzad, udzielajgc szerokiego petnomocnictwa do
podejmowania czynnosci prawnych spotki podjgt dziatania wbrew woli udziatowcéw,

ktorzy z sobie znanych przyczyn, zastrzegli tgczng reprezentacije spotki.

Z powyzszych wzgledow Sgd Okregowy, majgc na uwadze tres¢ art. 390 § 1 kpc,
postanowit przedstawi¢ wskazane wyzej zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu.
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