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UCHWALA

Dnia 23 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Miasta P.

przeciwko S. W.

0 oproznienie lokalu mieszkalnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 maja 2012 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r.,

"Czy zazalenie powoda na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w wyroku zaocznym, w razie poézniejszego skutecznego
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od tego wyroku, podlega
merytorycznemu rozpoznaniu, czy tez postepowanie zazaleniowe
winno by¢ umorzone?"

podjgt uchwate:

Jezeli po rozpoznaniu sprzeciwu wyrok zaoczny zostat
uchylony w catosci lub w czesci, postepowanie toczace sie na
skutek zazalenia na zawarte w tym wyroku postanowienie
0 kosztach procesu podlega umorzeniu.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym, uwzgledniajgc powddztwo Miasta P.,
orzekt eksmisje pozwanej S. W. z lokalu mieszkalnego nr 10 przy ul. K. [...] w P.
oraz zasadzit od niej na rzecz powoda 700 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Pozwana wniosta od tego wyroku sprzeciw, powod zas ztozyt zazalenie na zawarte

w nim postanowienie o kosztach procesu.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu zazalenia powoda powzigt
przedstawiong w zagadnieniu prawnym watpliwos¢, czy wobec wniesienia przez
pozwang sprzeciwu od wyroku zaocznego nalezy rozpozna¢ zazalenie.
Whiesienie sprzeciwu powoduje bowiem konieczno$¢ wydania drugiego wyroku,
zawierajgcego rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktory bedzie podlegat
zaskarzeniu co do wszystkich zawartych w nim rozstrzygnie¢. W takiej sytuaciji
rozpoznanie zazalenia na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku zaocznym
staje sie zbedne, co uzasadnia umorzenie postepowania zazaleniowego. Sad ten
wskazat jednak takze argumenty przemawiajgce za rozpoznaniem zazalenia.
Powofat sie na art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie na
postanowienie 0 kosztach procesu jest wylgczone jedynie wowczas, gdy strona
sktada srodek zaskarzenia co do istoty sprawy. Wytgczenia takiego nie ma, jezeli
srodek zaskarzenia sktada, jak w rozpoznawanej sprawie, strona przeciwna.
Niezaleznie od tego, rozpoznanie zazalenia powoda - pomimo wniesienia przez
pozwang sprzeciwu od wyroku zaocznego - uzasadnia mozliwo$¢ egzekuciji
zasgdzonych kosztéw procesu, skoro wyrokowi zaocznemu sgd nadaje z urzedu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.). Sad Okregowy
zwrécit jednak uwage, ze wydane po rozpoznaniu zazalenia postanowienie
0 kosztach procesu stanie sie prawomocne jedynie tymczasowo, skoro wniesienie
sprzeciwu powoduje koniecznos¢ wydania wyroku, zawierajgcego réwniez

orzeczenie o kosztach, od ktérego takze stuzy zazalenie do sgdu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., zazalenie na postanowienie
w przedmiocie kosztéw procesu przystuguje jedynie stronie, ktdra nie sktada Srodka
zaskarzenia co do istoty sprawy. Jest tak dlatego, ze wniesienie Srodka
zaskarzenia co do istoty sprawy powoduje podwazenie catego rozstrzygniecia,
w tym takze postanowienia o kosztach. W razie wydania wyroku zaocznego,
powodowi, ktory nie wnidst od niego apelacji, przystuguje zatem prawo zaskarzenia
postanowienia co do kosztow. Moze wiec powstac sytuacja, w ktorej jedna ze stron
sktada zazalenie na postanowienie co do kosztow, a druga — srodek zaskarzenia co
do istoty sprawy. Nie dotyczy to tylko sprzeciwu od wyroku zaocznego, lecz takze
innych srodkow odwotawczych (skargi na orzeczenie referendarza sgdowego,
zarzutdw od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciwu od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym, apelacji, rowniez skargi kasacyjnej,
bowiem stronie przystuguje zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania
apelacyjnego, ktore nie staje sie prawomocne w dacie wydania wyroku sgdu drugiej
instancji). Wniesienie srodka odwotawczego co do istoty sprawy nie powoduje
utraty mocy wydanego orzeczenia - z wyjgtkiem nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym (art. 505 k.c.) i skargi na orzeczenie referendarza sadowego (art. 398
§ 2 k.p.c.) - a to oznacza, ze nie traci mocy rowniez zawarte w tym orzeczeniu
postanowienie o kosztach. Whniesienie zatem srodka odwotawczego co do istoty
sprawy nie czyni bezprzedmiotowym zazalenia drugiej strony na takie

postanowienie.

Uwagi powyzsze prowadzg do wniosku, ze samo wniesienie przez
pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego na stanowi podstawy do umorzenia
postepowania wywotanego wniesieniem przez powoda zazalenia. Los takiego
zazalenia zalezy jednak od sposobu zakonhczenia postepowania wszczetego przez
wniesienie sprzeciwu. Prawidtowe wniesienie sprzeciwu powoduje wyznaczenie
rozprawy i ponowne rozpoznanie sprawy, po czym sad wydaje wyrok, ktérym wyrok
zaoczny w catosci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zgdaniu
pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza (art. 345 i 347 k.p.c.).
Uchylenie wyroku zaocznego w catosci lub w czesci oznacza takze uchylenie
zawartego w nim postanowienia o kosztach procesu. Sgd wydaje nowy wyrok

I nanowo rozstrzyga rowniez w tym przedmiocie, obejmujgc rozstrzygnieciem



zarowno koszty poniesione do czasu wniesienia sprzeciwu, jak i poniesione
na skutek jego wniesienia. W takim wypadku zazalenie na postanowienie
0 kosztach zawarte w wyroku zaocznym staje sie bezprzedmiotowe, wobec czego
postepowanie zazaleniowe podlega umorzeniu (art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391
1 397 § 2 zd. drugie k.p.c.). Jezeli natomiast po rozpoznaniu sprzeciwu sad
utrzymuje wyrok zaoczny w mocy lub w zaskarzonej czesci, albo — w razie cofniecia
sprzeciwu — umarza postepowanie wywotane jego wniesieniem (art. 349 § 1 k.p.c.),
orzeka tylko o tych kosztach, ktére zostaly poniesione na skutek jego wniesienia.
Oznacza to, ze zawarte w wyroku zaocznym postanowienie o kosztach procesu
pozostaje w mocy, zatem podlega rozpoznaniu ztozone na nie zazalenie. Ubocznie
wspomnie¢ nalezy, ze podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w sytuacji
rownolegtego wniesienia przez strone skargi kasacyjnej od wyroku sgdu drugiej
instancji i zazalenia drugiej strony na postanowienie o kosztach postepowania
apelacyjnego, przyjmujgc, ze postepowanie wywotane zazaleniem podlega
umorzeniu, jezeli wyrok i zawarte w nim postanowienie o kosztach zostaty uchylone
na skutek skargi kasacyjnej strony przeciwnej (por. postanowienie z dnia 6 kwietnia
2011 r., 1 CZ 103/10, niepubl.).

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



