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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie w postepowaniu upadtosciowym w przedmiocie rozpoznania zazalenia
wierzyciela na postanowienie sedziego komisarza z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w

przedmiocie rozpoznania zarzutéw do odrebnego planu podziatu.

Czy tres¢ art. 345 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadfosciowe i naprawcze, w zakresie w jakim stanowi o
zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie z sumy
uzyskanej z likwidacji obcigzonego przedmiotu, obejmuje swa trescia
czynsze najmu i dzierzawy, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. Sgd Rejonowy dla w W. ogtosit
upadtosc¢ spdtki E. Sp. z 0.0. w W. W sktad majgtku upadtego wchodzity miedzy
innymi dwie nieruchomosci — nieruchomosc¢ potozona w W. przy ul. J 2, objetej KW nr
[...] oraz nieruchomos$¢ potozona w W. przy ul. J. 1, objetej KW nr [...]. Powyzsze
nieruchomosci zostaty wycenione przez biegtego sgdowego na kwote odpowiednio
44.941.092,00 zt oraz 38.956.450,00 zt. Ostatecznie nieruchomos¢ potozona w W.
przy ul. J. 2, objeta KW nr [...] zostata sprzedana przez syndyka masy upadtosci na
rzecz spoétki D. Sp. z 0.0. za kwote 38.960.000,00 zt, za$ druga z nieruchomosci
potozona rowniez w W. przy il J. 1., objeta KW nr [...] zostata sprzedana na rzecz
spotki C. Sp. z 0.0. za kwote 44.950,000,00 zt.

/postanowienie k. 2-5; spis inwentarza wraz z oszacowaniem k. 85-89; ogodlne
informacje dotyczgce wybranych ksigg wieczystych k. 90-162; okreSlenie wartosci
rynkowej przedsiebiorstwa E. Sp. z 0.0. w W. k. 322-343; protokoty z rozpoznania



ofert przetargu na nabycie nieruchomosci oraz postanowienia Sedziego komisarza o
wyborze ofert k. 789-794/

Pismem z dnia 13 lipca 2012 roku wierzyciel W. AG z siedzibg w M. (Niemcy)
wniost w postepowaniu upadfosciowym E. Sp. z 0.0. 0 uznanie na liscie
wierzytelnosci kwoty w tgcznej wysokosci 117.041.557,13 zt na ktoérg sktadajg sie:

— kwota 54.855.610,10 zt tytutem naleznosci gtdwnej na podstawie umowy
kredytowej zawartej w dniu 29 sierpnia 2006 r. pomiedzy wierzycielem a upadtym,
zmienionej umowg z dnia 25 marca 2008 r., umowg z dnia 5 sierpnia 2011 r. oraz
umowg z dnia 00208 grudnia 2011 r.;

— kwota 1.088.639,64 zt tytutem odsetek naleznych za okres od dnia 2 stycznia

2012 r. do dnia 29 maja 2012 r. na podstawie Kredytu Philips;

— kwota 59.908.392,52 zt tytutem naleznosci gtébwnej na podstawie umowy
kredytowej zawartej w dniu 25 marca 2008 r. pomiedzy wierzycielem a
upadtym, zmienionej umowg zmieniajgcg z dnia 25 sierpnia 2011 r. oraz
umowag zmieniajgcg z dnia 8 grudnia 2011 r.;

— kwota 1.188.914,87 zt tytutem odsetek naleznych za okres od dnia 2 stycznia

2012 r. do dnia 29 maja 2012 r. na podstawie Kredytu Batory.

/zgtoszenie wierzytelno$ci wraz z zatgcznikami k. 2-464/

Pismem z dnia 27 lipca 2012 roku wierzyciel dokonat korekty zgtoszenia
wierzytelnosci obnizajgc kwote zgtoszonych odsetek naleznych na podstawie
Kredytu Philips do kwoty 914.161,00 zt oraz kwote zgtoszonych odsetek naleznych
na podstawie Kredytu Batory do kwoty 998.364,91 zi. Postanowieniem z dnia 27
wrzesnia 2012 r. Sedzia komisarz umorzyt postepowanie wywotane zgtoszeniem

wierzytelnosci w zakresie kwoty 365.028,60 zt.

/korekta i uzupetnienie zgtoszenia wierzytelno$ci k. 471-476; postanowienie
Sedziego komisarza z dnia 27.09.2012 r. k. 466-467/

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 roku (data prezentaty sgdu) syndyk masy
upadtosci E. Sp. z 0.0. zlozyt drugi odrebny plan podziatu sum pochodzacych ze

zbycia dwoch zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa w postaci nieruchomosci



zabudowanych budynkami biurowymi wchodzgce w sktad masy upadtosci E. Sp. z
0.0. tj. nieruchomosci potozonych w W. przy ul. J. 2 oraz 1 objetych Ksiegami
Wieczystymi o numerach odpowiednio [...] oraz [...]. Do podziatu dla wierzyciela W.
AG syndyk masy upadtosci przeznaczyt kwote 72.700.000,00 zt. Kwota powyzsza
zostata wyliczona jako cena uzyskana ze sprzedazy gruntow i budynkéw,

pomniejszona o koszty postepowania upadtosciowego w kwocie 3.480.400,00 zt.

/drugi odrebny plan podziatu funduszoéw masy upadto$ci E. Sp. z 0.0. k. 479/

Zarzuty do planu podziatu wniést wierzyciel W. AG skarzgc go w czesci.
Wierzyciel zazgdat podwyzszenia kwoty przypadajgce do podziatu o 7.729.600,00 z
tj. kwote stanowigcg réznice miedzy ceng sprzedazy, a kwotg przyjetg do podziatu
oraz o0 6.076.794,95 zt tj. kwote pobranych przez syndyka w okresie od 31 sierpnia
2012 r. do 14 lutego 2013 r. czynszow najmu i dzierzawy nieruchomosci na ktorych
ustanowiona byta hipoteka na rzecz wierzyciela. Planowi podziatu wierzyciel zarzucit
naruszenie art. 336 ust. | w zw. z art. 314 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.- dalej w tresci
uzasadnienia ,puin”) w zw. z art. 55 (1) k. c. przez nieuwzglednienie w planie
podziatu petnej kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci tj. kwoty 83.910.000 zi,
a objecie jedynie kwoty 76.180.400,00 zt. Zdaniem wierzyciela po odjeciu kosztéw na
jego rzecz winno przypadac¢ 80.429.600,00 zt. Dalej wierzyciel zarzucit naruszenie
art. 366 ust. | puin w zw. z art. 88 ust. | ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przez nieobjecie planem podzialu kwot stanowigcych pobrane przez syndyka
czynsze najmu i dzierzawy w okresie od 31 sierpnia 2012r. do 14 lutego 2013r. w
wysokosci 6.076.794,95 zt. W zwigzku z tym wierzyciel wnidst o podwyzszenie
wysokosci przypadajgcych na niego sum o tgczng kwote 13.806.394,95 zt.

/zarzuty wierzyciela W. AG do drugiego odrebnego planu podziatu funduszéw

masy upadtosci E. Sp. z 0.0. k. 481-498/

W odpowiedzi na zarzuty syndyk wnidst o ich oddalenie. Syndyk wskazat, ze
przedmiotem sprzedazy byty zorganizowane cze$ci przedsiebiorstwa, w ktérych
sktad wchodzity m.in. nieruchomosci obcigzone hipotecznie. Zatem wierzyciel moze

uzyska¢ w planie podziatu wytgcznie sumy odpowiadajgce cenie nieruchomosci, nie



za$ wartosci umoéw najmu przejetych w ramach zorganizowanej czesSci
przedsiebiorstwa. Odnosnie drugiego zarzutu wierzyciela syndyk wskazat, Zze
zgodnie z art. 336 ust. | puin sumy uzyskane z likwidacji przedmiotu zabezpieczenia
przeznacza sie na zaspokojenie roszczen wierzyciela zabezpieczonego. Tymczasem
czynsze najmu i dzierzawy stanowig przychdd z prowadzenia przedsiebiorstwa

upadtego.

/odpowiedz syndyka masy upadfoSci E. Sp. z 0.0. na zarzuty wierzyciela W.
AGm k. 511-513/

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Sedzia - komisarz uwzglednit
zarzuty wierzyciela w czesci i zmienit odrebny plan podziatu srodkéw pochodzgcych
ze zbycia nieruchomosci wchodzgcych w sktad masy upadtosci w ten sposob, ze
przeznaczyt na rzecz wierzyciela dodatkowo kwote 7.729.600 zt (punkt 1
postanowienia). W pozostatej zas czesci dotyczgcej nieuwzglednienia w planie
podziatu kwot stanowigcych czynsze najmu i dzierzawy pobierane przez syndyka za
okres od dnia 31 sierpnia 2012 r. do 14 lutego 2013 r. zarzuty oddalit (punkt 2
postanowienia). W uzasadnieniu oddalenia zarzutéw Sedzia - komisarz nie zgodzit
sie z argumentacjg przedstawiong przez wierzyciela, ze zgdanie uwzglednienia kwot
pobranych czynszéw w planie podziatu uzasadnienie jest w tresci art. 88 ust. | ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ukwh). W ocenie Sedziego - komisarz
przepis art. 88 ust. | ukwh ma zastosowanie wytgcznie w przypadkach postepowania
egzekucyjnego komorniczego i nie znajduje zastosowania nawet odpowiednio w
postepowaniu upadtosciowym.

Zdaniem Sedziego - komisarza podstawowym problemem jaki pojawia sie przy
stosowaniu art. 88 ust. 1 ukwh jest brak instytucji zajecia nieruchomosci. Przy ocenie
mozliwosci stosowania przepisu art. 88 ust. | ukwh odpowiednio w postepowaniu
upadtosciowym koniecznym bytoby ustalenie momentu w jakim dochodzi do skutku
zajecia nieruchomosci. Wedlug Sedziego - komisarza nie ma jednak potrzeby
dokonywania préb ustalania tego momentu, bowiem z uwagi na znaczgcg réznice
sytuacji prawnej wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo w postepowaniu
egzekucyjnym syngularnym i upadtosciowym brak uzasadnienia dla stosowania
omawianego przepisu. Uzasadniajgc powyzsze, Sedzia - komisarz stwierdzit, ze

sytuacja wierzyciela hipotecznego w obu postepowaniach tj. egzekucyjnym i



upadtosciowym nie jest analogiczna. Po pierwsze, postepowanie upadfosciowe nie
toczy sie na wniosek takiego wierzyciela i nie musi on pokrywac zaliczkowo kosztow
tego postepowania. Poza wypadkami okreslonym w art. 232 puin wierzyciele nie sg
proszeni o wptacenie stosownych sum w postepowaniu upadtosciowym. Po drugie,
wierzyciel w postepowaniu komorniczym korzysta jedynie z uprzywilejowania w
kolejnosci zaspokojenia. Zgodnie z art. 1025 §1 k.p.c. jego wierzytelnos¢ znajduje sie
na 5 miejscu w kolejnosci zaspokojenia. Na pierwszym miejscu zaspokajane sg
wszystkie koszty egzekucyjne, dalej naleznosci alimentacyjne, a nastepnie
roszczenia pracownicze za okres trzech miesiecy w granicach okreslonych
przepisem.

Sedzia - komisarz zaznaczyt, ze sytuacja inaczej przedstawia sie w
postepowaniu upadtosciowym, gdzie wierzyciel korzysta z prawa odrebnosci i
zasadniczo jego wierzytelnos¢ jest zaspokajana poza okreslonymi w art. 342 puin
kategoriami zaspokojenia. Z sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci nie mozna
pokry¢ catosci kosztow postepowania upadtosciowego bowiem pokryte mogg byc¢
koszty sprzedazy oraz inne koszty, ale do wysokosci 10% sumy uzyskanej z
likwidacji, lecz nie wiecej anizeli stosunek rzeczy obcigzonej do catej masy upadtosci.
Mimo zatem, Zze rzecz obcigzona stanowi¢ moze pod wzgledem wartosci 90%
warto$ci masy upadtosci, syndyk nie moze pokry¢ kosztow postepowania z 90%
uzyskanej sumy. Naleznosci alimentacyjne rowniez nie sg zaspokajane w catosci,
bowiem zaspokaja sie je za okres po dacie ogtoszenia upadtosci i wylgcznie w
kwocie nie wyzszej niz kwota minimalnego wynagrodzenia dla kazdego
uprawnionego (art. 346 ust. | w zw. z art. 343 ust. 2 puin). Wynagrodzenia za prace
dotyczg wytgcznie pracownikow zatrudnionych na nieruchomosci i wytgcznie za
okres ostatnich trzech miesiecy przed sprzedazg, nie zas za okres trzech miesiecy,
jak w postepowaniu komorniczym.

Ponadto Sedzia - komisarz zwrdcit uwage na brzmienie art. 345 ust. | puin,
ktory stanowi wytgcznie o sumach pochodzgcych =z likwidacji przedmiotow
obcigzonych rzeczowo. Jedynie te sumy objete sg prawem odrebnosci, zas
przychody uzyskane przez syndyka z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym
najmu/dzierzawy rzeczy obcigzonej zasilajg ogodlnie fundusze masy upadtosci.

Zdaniem Sedziego - komisarza stosowanie art. 88 ust. | ukwh w postepowaniu
upadtosciowym doprowadzitoby do nadmiernego uprzywilejowania wierzyciela.
Ponadto wedlug Sedziego - komisarza jego sytuacja bytaby zdecydowanie



korzystniejsza w postepowaniu upadtosciowym anizeli w zwyklym postepowaniu
komorniczym. W sytuacji bowiem kiedy to wierzyciel nie musi finansowa¢ wszystkich
kosztow postepowania egzekucyjnego brak uzasadnienia dla przyznania mu korzysci
ptyngcych z najmu czy dzierzawy nieruchomosci. Odmienne stanowisko
skutkowatoby po pierwsze niczym nie uzasadnionym przerzuceniem wiekszosci
kosztow postepowania na innych wierzycieli, bowiem koszty zaspokajane bytyby z
innych skfadnikow majgtkowych, a po wtére niekiedy brakiem mozliwosci
sfinansowania postepowania upadfosciowego.

Powyzsze argumenty w ocenie Sedziego - komisarza przemawiajg przeciw

stosowaniu, nawet odpowiednio art. 88 ust. | ukwh w postepowaniu upadtosciowym.

/postanowienie Sedziego - komisarza z dnia 27.09.2013 r. wraz z
uzasadnieniem k. 521-525/

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (data stempla pocztowego) W. AG
(dalej rowniez jako: skarzgcy) zaskarzyt powyzsze postanowienie Sedziego
komisarza w czesci, w ktérej zarzuty zgtoszone do planu podziatu w postepowaniu
upadtosciowym zostaty oddalone. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie
art. 336 ust. 1 oraz art. 345 ust. 1 puin w zwigzku z art. 88 ust. 1 ukwh poprzez
nieobjecie drugim odrebnym planem podziatu tej czesci kwot uzyskanych z likwidacji
nieruchomosci E. Sp. z o0.0., ktére stanowity przychody z tytulu umoéw najmu i
dzierzawy tychze nieruchomosci za okres pomiedzy 31 sierpniem 2012 r. a 14 lutego
2013 r. w tgcznej wysokosci 6.076.794,95 zt podczas, gdy ustanowione na rzecz
wierzyciela skarzgcego zabezpieczenie hipoteczne obejmowato takze, od chwili
ogtoszenia upadtosci tj. 30 maja 2012 r. roszczenia wtasciciela o czynsz najmu i
dzierzawy. Skarzgcy wnidst o zmiane postanowienia Sedziego komisarza z dnia 27
wrzesnia 2013 r. w zaskarzonej czesci oraz uwzglednienie oddalonej czesci zarzutow
i tym samym zmiane drugiego odrebnego planu podziatu funduszéw masy upadtosci
E. Sp. z 0.0. dotyczgcego wierzyciela W. AG, w ten sposob, ze na rzecz wierzyciela
przeznaczona zostanie dodatkowo w planie podziatu kwota 6.076.794,95 zt. W
uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 336 ust. 1
puin, prawo wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z przedmiotu
hipoteki z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami dtuznika, realizowane jest w

postepowaniu upadtosciowym na zasadzie odrebnosci. Wspomniana zasada



odrebnosci zdaniem skarzgcego stanowi potwierdzenie waloru zabezpieczenia
rzeczowego, w szczegolnosci za$ hipoteki oraz wynikajgcego z niej uprzywilejowania
wierzyciela hipotecznego wzgledem tego, ktory nie jest zabezpieczony hipotecznie.
Skarzgcy stwierdzit, ze uprzywilejowanie wierzyciela hipotecznego nie doznaje
istotnych modyfikacji w prawie upadtosciowym. Zgodnie bowiem z trescig art. 336
puin srodki uzyskane z likwidacji rzeczy obcigzonych hipotekami bedg przeznaczone
wytgcznie na zaspokojenie wierzycieli z zachowaniem przepisow puin. Skarzacy
zwrocit uwage, ze wsrod przepiséw puin znaczenie z punktu widzenia modyfikacji
zakresu zaspokojenia wierzyciela hipotecznego majg wytgcznie przepisy art. 345 i
346 puin, dotyczgce: po pierwsze w zakresie potrgcenia kosztow likwidacji rzeczy
obcigzonej hipotekg oraz kosztow postepowania upadtosciowego w okreslonych
granicach, po drugie w zakresie odwroconej kolejnosci zaliczania sum
przypadajgcych wierzycielowi najpierw na naleznos¢ gtébwng, nastepnie odsetki i
pozostate roszczenia uboczne, w tym na koncu koszty postepowania oraz po trzecie
w zakresie realizacji praw i roszczen osobistych i roszczen alimentacyjnych. Majgc
na uwadze powyzsze skarzgcy uznat, ze wierzyciel zabezpieczony hipotekag
realizujgc swoje prawa w postepowaniu upadtosciowym zgodnie z zasadg
odrebnosci  uprawniony jest miedzy innymi do uzyskania czynszow najmu i

dzierzawy obcigzonej nieruchomosci.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powstato zagadnienie prawne przedstawione w

pytaniu do Sadu Najwyzszego.

W punkcie wyjscia rozwazan nalezy wskazac¢, ze upadto$é obejmujgca
likwidacje majagtku upadtego stuzy ochronie wszystkich wierzycieli w drodze ich
rbwnomiernego zaspokojenia. Dagzgc do zapewnienia ochrony wszystkim
wierzycielom upadtego dtuznika, w prawie upadtosciowym i naprawczym nie
eliminuje sie jednakze szczegdlnej ochrony, ktéra przystuguje niektorym
wierzytelnosciom z tej przyczyny, ze zostaly one przed ogtoszeniem upadtosci
dtuznika w okreslony sposob zabezpieczone, np. hipotekg, zastawem.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze na tle prawa upadtosciowego z 1934 r.
(do nowelizacji z 1997 r.) przejawem owej szczegolnej ochrony zabezpieczonych



wierzycieli byto przyznane im w postepowaniu upadtosciowym tzw. prawo
odrebnosci, czyli prawo do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia (np. z
rzeczy obcigzonej hipotekg) poza podziatem funduszow masy upadtosci w drodze
egzekucji prowadzonej przez wierzyciela, skierowanej do tegoz przedmiotu. Prawo
odrebnosci wyrazato sie takze w tym, ze w przypadku egzekucyjnej sprzedazy przez
syndyka nieruchomosci obcigzonej hipotekg uzyskana suma byta dzielona poza
postepowaniem upadtosciowym, a jesli dokonano pozaegzekucyjnej sprzedazy
nieruchomosci (z wolnej reki), w przypadku ktérej nie dokonywano odrebnego
podziatu, hipoteka oraz inne prawa cigzgce na nieruchomosci utrzymywaty sie w
mocy.

Nowelizacja prawa upadtosciowego z 1997 r. zlikwidowata prawo odrebnosci,
wprowadzajgc w jego miejsce prawo zabezpieczonego wierzyciela do zaspokojenia
sie w ramach ogoélnego podziatu funduszéw masy upadtosci zgodnie z art. 204 prawa
upadtosciowego w uprzywilejowanej kategorii 2a albo 2b, w wysokos$ci okreslonej w
odniesieniu do ceny uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia. Bylo to
wiec zaspokojenie nie z przedmiotu zabezpieczenia, lecz z ogdlnych funduszéw
masy do wysokosci wynikajgcej z ceny uzyskanej ze spieniezenia tego przedmiotu
przez syndyka. Wierzyciel zabezpieczony rzeczowo zostat jednoczesnie w zasadzie
pozbawiony prawa prowadzenia egzekucji skierowanej do przedmiotu
zabezpieczenia. Likwidacja prawa odrebnosci okazata sie jednak niekonsekwentna,
bowiem niemal jednoczesnie inng nowelizacja wprowadzono do postepowania
upadtosciowego prawo odrebnosci przy zaspokojeniu z przedmiotu zastawu
rejestrowego.

Obecnie przepis art. 336 puin jest przejawem restytucji w postepowaniu
upadtosciowym prawa odrebnosci, chociaz w nieco innej postaci niz miato to
pierwotnie miejsce w prawie upadtosciowym z 1934 r. Prawo odrebnosci jest
expressis verbis przewidziane w przypadku wierzytelnosci zabezpieczonych
hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym i hipotekg
morskg na skfadnikach masy upadtosci (rzeczach lub prawach). Polega ono na tym,
ze sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych w powyzszy sposéb nie
wchodzg do masy upadtosci, tzn. nie podlegajg ogdlnemu podziatowi funduszy masy
upadtodci, lecz sg przeznaczone wytgcznie na zaspokojenie tych wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci byty zabezpieczone na zbytych rzeczach lub prawach. Odbywa sie to
w drodze odrebnego podziatu (art. 348 puin). Do ogoélnych funduszéw masy



upadtosci wchodzg tylko te kwoty, ktére pozostalty po zaspokojeniu wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotecznie, a takze praw i roszczen cigzacych na sprzedanym
przedmiocie, ktore wskutek sprzedazy wygasty. Odmiennie niz w prawie
upadtosciowym z 1934 r. (przed nowelizacjg z 1997 r.) wierzyciel zabezpieczony
rzeczowo nie ma jednak prawa do prowadzenia egzekucji skierowanej do przedmiotu
zabezpieczenia, lecz jego prawo odrebnosci realizowane jest w drodze sprzedazy i
podzialu dokonywanego przez syndyka. Dotyczy to takze zabezpieczonego
rzeczowo na sktadnikach masy wierzyciela, w stosunku do ktérego upadty nie jest
dtuznikiem osobistym.

Zasada odrebnosci zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka,
zastawem, hipotekg morskg, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym,
ustanowiona w art. 336 puin, znajduje swoje rozwiniecie w art. 345 puin. Z
powyzszego przepisu wynika, ze suma uzyskana ze zbycia przedmiotu
zabezpieczonego przeznaczona jest na zaspokojenie zabezpieczonego wierzyciela,
ale nie wylgcznie. Z kwoty tej zaspakaja sie koszty zwigzane ze sprzedazg oraz w
ograniczonym zakresie takze alimenty, renty i naleznosci pracownikéw upadtego (art.
346 puin). Jednoczesnie z tresci przepisu art. 345 puin wyraznie wynika, ze przepis

ten nie uchybia regulacjom szczegoinym.

W postepowaniu upadtosciowym E. Sp. z 0.0. z uwagi na istnienie wierzyciela
zabezpieczonego hipotecznie na nieruchomosciach wchodzgcych w sktad masy
upadtosci, Srodki uzyskane ze sprzedazy powyzszych nieruchomosci zostaty
wydzielone przez syndyka masy upadtosci sposréd innych srodkow stanowigcych
mase upadtosci i ulegty osobnemu podziatowi zgodnie z prawem odrebnosci.
Przejawem powyzszego byto sporzagdzenie i ztozenie przez syndyka masy upadtosci
E. Sp. z 0.0. drugiego odrebnego planu podziatu. Do podziatu dla wierzyciela W> AG
syndyk masy upadfosci przeznaczyt kwote 72.700.000,00 zt. Rozpatrujgc zarzuty
wniesione przez wierzyciela wobec powyzszego planu sedzia - komisarz uznat
czesciowo zarzuty za uzasadnione i przeznaczyt na rzecz wierzyciela dodatkowo
kwote 7.729.600 zt. Sedzia komisarz odmowit jednakze uznania kwoty 6.076.794,95
zt tj. kwoty pobranych przez syndyka w okresie od 31 sierpnia 2012 r. do 14 lutego
2013 r. czynszéw najmu i dzierzawy dwoch nieruchomosci wchodzgcych w sktad
masy upadfosci, na ktérych ustanowiona byta hipoteka na rzecz powyzszego

wierzyciela. W powyzszym zakresie argumentacja sedziego - komisarza sprowadzata



sie do twierdzenia, ze przepis art. 88 ust. | ukwh ma zastosowanie wytgcznie w
przypadkach postepowania egzekucyjnego i nie znajduje zastosowania nawet
odpowiednio w postepowaniu upadtosciowym. Z kolei argumentacja skarzgcego
wierzyciela byta o wiele bardziej zroznicowana, zasadniczo jednak podkreslata, ze
art. 88 ust. 1 ukwh znajduje odpowiednie zastosowanie w prawie upadtosciowym,
gdyz z mocy przepisdw szczegolnych nie jest wytgczone jego stosowanie. Odnoszac
sie za$ do stanowiska sedziego — komisarza, zgodnie z ktérym w postepowaniu
upadtosciowym nie wystepuje zajecie nieruchomosci, wierzyciel wskazat, ze podobne
skutki z jakimi mamy do czynienia przy zajeciu nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym wystepujg po ogtoszonej upadtosci dtuznika.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia byto zatem zbadanie
zastosowania art. 88 ust. 1 ukwh w postepowaniu upadtosciowym.

Juz na wstepnym etapie badania powyzszego pojawity sie istotne watpliwosci
dotyczgce mozliwosci stosowania art. 88 ust. 1 ukwh w zakresie mozliwosci zgdania
przez wierzyciela czynszow najmu lub dzierzawy z nieruchomosci zabezpieczonych
hipotecznie na rzecz wierzyciela. Po dokladnej analizie stanu faktycznego sprawy
Sad doszedt do przekonania, ze przedmiotowa sprawa budzi na tyle istotne
watpliwosci, ze nalezy skierowaé pytanie prawne do Sgdu Najwyzszego.

W ocenie Sgdu w przedmiotowej sprawie mogg wchodzi¢ w gre nastepujgce
stanowiska. Po pierwsze, jezeli przepisy prawa upadtosciowego nie postugujg sie
pojeciem ,zajecia”’, ani same nie regulujg blizej zagadnienia wptywu ogtoszenia
upadtosci na zakres obcigzenia hipotecznego, to na wypadek ogtoszenia upadtosci
nie powstajg skutki, o ktorych mowa w art. 88 ust. 1 ukwh. Natomiast drugie
stanowisko prezentowane takze w doktrynie wskazuje, ze przepis art. 88 ust. 1 ukwh
wymaga odpowiedniego stosowania na gruncie prawa upadtosciowego.

Z powyzszego wynika, ze kwestia budzgcg najwieksze watpliwosci Sadu
zwigzana jest z instytucjg wystepujgcg w prawie egzekucyjnym tj. instytucjg zajecia
nieruchomosci. Nalezy bowiem wskazac¢, ze przepis art. 88 ust. 1 ukwh
jednoznacznie przesadza, ze wierzyciel hipoteczny moze zgdac¢ czynszu z najmu lub
dzierzawy dopiero po zajeciu nieruchomosci na ktorej ustanowiono hipoteke w
postepowaniu egzekucyjnym. Jak wiadomo zaréwno postepowanie egzekucyjne, jak
i upadtosciowe sg catkowicie odmiennymi postepowaniami, ktérym przyswiecajg
zgofa odmienne cele. Z drugiej jednak strony, postepowania te wykazujg pewne
cechy podobne, jak choéby dazenie do =zaspokojenia wierzycieli. Skoro w
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postepowaniu upadtosciowym pozycja wierzyciela zabezpieczonego hipotecznie
korzysta ze szczegdlnej ochrony (podobnie jak w egzekucyjnym) powstaje
watpliwos¢ czy ochrony tej nie nalezatoby rozumie¢ w sposob szeroki poprzez
objecie dyspozycjg art. 88 ust. 1 ukwh w zakresie w jakim przepis ten przyznaje
wierzycielowi uprawnienie do Zzadania czynszu z najmu lub dzierzawy z
nieruchomosci, na ktorej ustanowiono zabezpieczenie, takze wierzyciela

hipotecznego w postepowaniu upadtosciowym.

Za zastosowaniem art. 88 ust. 1 ukwh do postepowania upadtosciowego

przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, art. 345 puin wskazuje, ze ,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej”, a zatem juz z przedmiotowej konstrukcji omawianego przepisu wynika, ze
zapis art. 88 ust. 1 ukwh moze miec zastosowanie do postepowania upadto$ciowego.
Istotnym jest takze, ze zaden inny przepis, w tym w szczegdlnosci ustawy prawo
upadtosciowego i naprawcze nie wylgcza stosowania zapisow ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, w tym art. 88 ust. 1 ukwh. Reasumujgc, ustawa z dnia 28
lutego 2003 r. prawo upadfosciowe i naprawcze nie zawiera w sobie zadnej normy
prawnej derogujgcej postanowienia ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w tym

88 ust. 1 ukwh, w odniesieniu do unormowania zakresu obcigzenia hipoteka.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie upadfosciowe jest
postepowaniem prowadzonym dla wierzycieli i ich interes winien przyswiecac catemu
przebiegowi postepowania zas ich zaspokojenie jest priorytetem niniejszego
postepowania. Postepowanie upadtoSciowe chociaz jest egzekucjg generalng w
przeciwienstwie do syngularnej egzekucji komorniczej to nadal jest egzekucjs.
Postepowanie upadtosciowe, podobnie jak postepowania egzekucyjne stuzy
wierzycielom i tym samym winno zmierza¢ do petnego zaspokojenia wierzycieli, w
tym szczegolnej kategorii wierzycieli jakimi sg wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo.

Przepis art. 88 ust. 1 ukwh temu stuzy.

Po trzecie, pozycja wierzyciela zabezpieczonego hipotecznie jest w
postepowaniu upadtosciowym szczegdlna, bowiem wierzyciel ten stosownie do

zapisu art. 236 ust.2 puin jest umieszczany na liscie z urzedu a zatem ma
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uprawnienie do dokonania zgtoszenia wierzytelnosci ale nie ma takiego obowigzku.
Przedmiotowe obrazuje specjalng pozycje wierzyciela i jego prawa odrebnosci, co
przektada sie rowniez na sposob i zakres zaspokojenia. Skoro wierzyciel ten nawet
nie musi dokonywac zgtoszenia wierzytelnosci a i tak uczestniczy w planie podziatu
funduszéw masy to jego zakres zaspokojenia tez jest szczegdlny. Przedmiotowe

wydaje sie przemawiac za zastosowaniem art. 88 ust. 1 ukwh.

Po czwarte, istotnym jest, ze zakres zabezpieczenia wierzyciela hipotecznego
winien by¢ taki sam, niezaleznie od tego w jakim postepowaniu wierzyciel ten
realizuje swoje prawo. Wierzyciel dokonujgc zabezpieczenia swojej wierzytelnosci w
drodze wpisu hipoteki nie moze wiedzie¢ czy zostanie ogtoszona upadtos¢ dtuznika
czy tez nie i tym samym okoliczno$s¢ ta powinna mie¢ umiarkowany albo nawet
zaden wplyw na zakres jego zabezpieczenia. Nalezy opowiedzieC sie za zasadg
jednolitych skutkéw materialnoprawnych hipoteki, bez wzgledu na to, czy wierzyciel
hipoteczny ma uzyskac¢ zaspokojenie w drodze egzekucji, czy w ramach upadtosci
swego diuznika'. Jak wskazano wyzej, prawo upadtosciowe i naprawcze nie ingeruje
zasadniczo w zakres zaspokojenia wierzyciela hipotecznego a jedynie reguluje

szczegolny tryb uzyskania zaspokojenia z przedmiotu hipoteki.

Po piagte, nie wydaje sie by¢é stusznym poglad zaprezentowany w
postanowieniu sedziego — komisarza, ze zastosowanie art. 88 ust. 1 ukwh do
postepowania upadtosciowego doprowadzi do nadmiernego uprzywilejowania
wierzyciela hipotecznego. Jest to o tyle btedne, ze przeciez wierzyciel ten nigdy nie
otrzyma wiecej niz mu przystuguje z tytutu zabezpieczenia a zatem nie otrzyma

wiecej niz mu przystuguje z tytutu naleznosci zabezpieczonej rzeczowo.

Po szoéste, co do kosztow wskazac nalezy, ze w postepowaniu upadtosciowym
czesto zdarza sie, ze najwieksi wierzyciele wptacajg zaliczki na koszty postepowania
a sg to zazwyczaj wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo. Ponadto z kwoty uzyskane]
ze sprzedazy nieruchomosci zgodnie z art. 345 puin, syndyk odlicza koszty likwidaciji
i 10 % na koszty postepowania upadtosciowego a tym samym wierzyciel ten

partycypuje w kosztach postepowania upadtosciowego, pokrywajgc co do zasady nie

! por. Rafat Adamus ,Upadtos¢ a hipoteka na mieniu upadtego” LexisNexis Wydanie | Warszawa 2010 str. 114
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tylko koszty ,realizacji” ograniczonego prawa rzeczowego a zatem pokrywajgc koszty
likwidacji ale tez koszty ogolne postepowania upadto$ciowego do 10 % sumy
uzyskanej z likwidacji, nie wiecej jednak niz o takg czesS¢ kosztow postepowania
upadtosciowego, ktdéra wynika ze stosunku wartosci obcigzonego przedmiotu do

wartosci catej masy upadtosci

W kontekscie powyzszego, nie wydaje sie byC stusznym argument, ze w
postepowaniu egzekucyjnym wierzyciel musi uisci¢ zaliczki na koszty postepowania
egzekucyjnego, czego nie ma w postepowaniu upadtosciowym, co przemawia¢ ma

za brakiem zastosowania art. 88 ust. 1 ukwh.

Po siédme, chociaz moze by¢ tak, ze wskutek zastosowania art. 88 ust. 1
ukwh dojdzie do sytuacji braku srodkow na postepowanie upadtosciowe, 0 czym
szerzej nizej, to jednak woéwczas badajgc na etapie wniosku o ogtoszenie upadtosci
stan majatku dluznika w kontekscie kosztow postepowania, w sytuacji objecia
zabezpieczeniem hipotecznym réwniez czynszéw najmu i dzierzawy, nalezatoby

wniosek o ogtoszenie upadtosci oddali¢ na postawie nart. 13 ust. 2 puin.

Po &ésme, moze zaistnieC sytuacja, w ktérej majatek upadtego, w tym
zabezpieczony rzeczowo, starczytby na pokrycie kosztéw postepowania i tylko na
zaspokojenie wierzyciela zabezpieczonego hipotecznie a zatem nie pozwolitby na
zaspokojenie innych wierzycieli. Jednakze taka sytuacja nie eliminuje ogtoszenia
upadtosci i zdarza sie nawet w sytuacji, gdy do zabezpieczenia hipotecznego nie
wlicza sie czynszoéw najmu i dzierzawy. Co prawda co do zasady postepowanie
upadtosciowe jako egzekucja generalna winno dotyczy¢ wiecej niz jednego
wierzyciela ale przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego, nie eliminujg
prowadzenia upadtosci wytgcznie dla jednego wierzyciela. Wielo$¢ wierzyciel
wymagana jest na etapie badania wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika i wynika z
art. 1 puin. Z kolei na etapie postepowania upadtosciowego sensu stricte moze byc¢
tylko jeden wierzyciel przyktadowo gdy tylko jeden z wierzyciel dokona zgtoszenia
wierzytelnosci a nie ma innych ujmowanych na liscie z urzedu. Istnienie jednego
wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym (w przeciwienstwie do postepowania w
przedmiocie wniosku o ogtoszenie upadiosci) nie jest przestankg umorzenia

postepowania ani zakonczenia go w inny sposoéb niz plan podziatu.
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Po dziewigte, chociaz w postepowaniu upadtosciowym nie ma instytucji
zajecia prawa, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 ukwh, to nie mozna nie zauwazyc
wielu analogii do ogtoszenia upadfosci i objecia przez syndyka masy upadtosci.
Syndyk obejmujgc zarzad masg i zabezpiecza jg a nastepie dokonuje positkujgc sie
opinig biegtego opisu i oszacowania przedsiebiorstwa upadtego a jezeli nie zamierza
sprzedawa¢ przedsiebiorstwa w catosci dokonuje opisu i o0szacowania
nieruchomosci. Z momentem ogtoszenia upadtosci, upadly a zatem dtuznik
wierzyciela zabezpieczonego hipotecznie traci prawo zarzgdu i korzystania oraz
rozporzgdzania mieniem wchodzagcym w sktad masy upadfosci. Uzna¢ zatem
mozna, ze moment ogtoszenia upadtosci ma skutki zajecia nieruchomosci, o ktorym
mowa w art. 88 ust. 1 ukwh. Skutkiem zajecia nieruchomos$ci w postepowaniu
egzekucyjnym jest bowiem miedzy innymi zakaz rozporzgdzania w jakikolwiek
Sposob zajetg nieruchomoscig diuznika (art. 930 § 1 kpc). Obcigzenia nieruchomosci
przez dtuznika po jej zajeciu oraz rozporzadzanie opréznionym miejscem
hipotecznym jest niewazne (art. 930 § 2 kpc). Podobnie rzecz ma sie w przypadku
ogtoszenia upadtosci dtuznika. Z chwilg ogtoszenia upadtosci powstajg skutki takie
jak np. utrata prawa zarzadu oraz korzystania i rozporzgdzania mieniem
wchodzgcym do masy upadtosci (art. 75 ust. 1 puin). W toku postepowania majgtek
wchodzgcy w skiad masy upadtosci podlega spieniezeniu. Kwoty uzyskane z
likwidacji nieruchomosci obcigzonych hipotecznie przeznacza sie na zaspokojenie
wierzycieli, ktérych wierzytelnosci byly zabezpieczone. Podobnie rzecz ma sie z po
zajeciu nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym, kwoty uzyskane ze sprzedazy
nieruchomosci w tym postepowaniu przypadajg wytgcznie wierzycielom, na rzecz
ktérych zabezpieczenie zostato ustanowione i na ktérych wniosek do zajecia doszio.

Mozna zatem postawic teze, ze ,zajecie” nieruchomosci, o ktérym mowa w art.
88 ust. 1 ukwh, odpowiada w pewnym zakresie (przy uwzglednieniu oczywiscie istoty
postepowania upadfosciowego i egzekucyjnego) skutkom ogtoszenia upadtosci
likwidacyjnej. Innymi stowy mozna wysnuc¢ hipoteze, zgodnie z ktorg hipoteka
obejmuje roszczenie wiasciciela o czynsz najmu lub dzierzawy, jednakze do chwili
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej wtasciciel nieruchomosci moze czynsz pobierac.

Reasumujgc, ,zajeciu” w egzekucji syngularnej odpowiada ogtoszenie
upadtosci w egzekucji generalnej, bowiem ogtoszenie upaditosci daje poczatek
egzekucji generalnej. Jest to podstawowy moment dla modyfikacji stosunkow
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prawnych, ktérych strong jest upadty.

Po dziesigte, jak podniesiono nizej, przepis art. 345 puin mowi o likwidacji za$
zgodnie z art. 311 puin likwidacja nastepuje przez sprzedaz ale przepis art. 345 puin
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2 maja 2009 roku méwit o sumach pochodzacy ze
sprzedazy obcigzonego przedmiotu a nie z likwidacji obcigzonego przedmiotu.
Sprzedaz jest pojeciem wezszym od likwidacji, co moze przemawiaC za szerszym
rozumieniem zakresu zabezpieczenia a tym samym za objeciem odrebnym planem

podziatu réwniez czynszéw najmu i dzierzawy.

Istniejg jednak wazkie argumenty przemawiajgce przeciwko zastosowaniu art.

88 ust. 1 ukwh do postepowania upadtosciowego.

Po pierwsze, zgodnie z art. 88 ust. 1 ukwh hipoteka obejmuje roszczenie
wiasciciela o czynsz najmu lub dzierzawy, jednakze do chwili zajecia nieruchomosci
przez wierzyciela hipotecznego wtasciciel moze czynsz pobierac. Zasady ogolne
tgczg zatem pewne skutki prawne odnosnie zakresu obcigzenia hipotekg z tzw.
,Zajeciem nieruchomosci”. Instytucja ,zajecia” nie wystepuje jednakze w prawie
upadtosciowym zas ogtoszenie upadtosci ma jedynie skutki zblizone do zajecia
nieruchomosci. Czytajgc przepis art. 88 ust. 1 ukwh wprost, z uwagi na brak zajecia
nieruchomosci nie moze on mie¢ zastosowania do zaspokojenia wierzyciela
zabezpieczonego rzeczowo Ww postepowaniu upadtosciowym. ,Zajecie” jest
instrumentem egzekucji syngularnej za$ postepowanie upadto$ciowe jest
postepowaniem innym, ktéremu przyswiecajg odmienne cele. Przepis art. 88 ust. 1
ukwh jednoznacznie stanowi o mozliwosci zgdania przez wierzyciela czynszow
najmu lub dzierzawy jednakze dopiero po zajeciu nieruchomosci, z ktorg to instytucja
zajecia nie mamy do czynienia w postepowaniu upadtosciowym. Zgodnie z art. 925 §
| kK.p.c. w stosunku do dtuznika nieruchomos¢ jest zajeta z chwilg doreczenia mu
wezwania do zaptaty dtugu, a gdy nie doreczono wezwania i w stosunku do oséb
trzecich z chwilg wpisu w ksiedze wieczystej informacji o wszczeciu egzekuciji.
Jednoczesnie zbycie nieruchomosci zajetej nie ma wptywu na tok postepowania
egzekucyjnego, lecz samo w sobie jest wazne. Komornik bedzie prowadzit egzekucje
z nieruchomosci tak jakby nie zostata ona zbyta a nabywca moze uczestniczy¢ w
postepowaniu (art. 930 §1 k.p.c.).
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Tymczasem z chwilg ogtoszenia upadtosci majatek nalezgcy do upadtego staje
sie masg upadtosci zgodnie z art. 61 puin. Czynnos$ci prawne upadtego odnoszgce
sie do sktadnikdw masy upadtosci sg niewazne. Jedynie art. 77 ust. 2 i 3 puin chronig
nabywce przez przyznanie mu roszczenia o zwrot Swiadczenia wzajemnego, na
wypadek zawarcia umowy z upadtym. Prawo upadtosciowe nie przewiduje dla
wywotania skutkédw postepowania upadtosciowego instytucji wzywania upadtego do
zaptaty dtugu, czy wydania majatku, ani tez skutki te nie sg zalezne od dokonania
stosownych ogtoszenh i wpisow w ksiegach wieczystych. Przedmiotowe przemawia za
brakiem zastosowania art. 88 ust. 1 ukwh do postepowania upadtosciowego nawet
odpowiednio.

Po drugie, zajecie dokonywane w trybie postepowania egzekucyjnego wigze sie
z szeregiem czynnosci, ktére nie sg w ogole dokonywane w postepowaniu
upadtosciowym, w szczegolnosci komornik wzywa dtuznika aby zaptacit dtug w ciggu
dwoceh tygodni pod rygorem przystgpienia do opisu i oszacowania. Jednoczesnie,
komornik przesyta wniosek do wtasciwego sadu wieczystoksiegowego 0 wpis
wszczecie egzekucji. Wezwanie dtuznika do zaptaty w postepowaniu upadtosciowym
nie jest dokonywane z uwagi na specyfike tego postepowania.

Po trzecie, w sytuacji powotania zarzgdcy z dochodéw z nieruchomosci
zarzgdca pokrywa szereg kosztéw skazanych w art. 940 k.p.c. Koszty przedmiotowe
nie zawsze sg pokrywane przez syndyka z sumy uzyskanej z likwidacji, chociaz sg
one kosztami zarzadu.

Po czwarte, przepis art. 311 puin stanowi, ze likwidacja masy upadtosci
dokonuje sie przez sprzedaz przedsiebiorstwa upadtego w catosdci lub jego
zorganizowanych czesci, sprzedaz nieruchomosci i ruchomosci, przez sciggniecie
wierzytelnosci od dtuznikow upadtego i wykonanie innych jego praw majgtkowych
wchodzgcych w skiad masy upadtosci albo ich zbycie. Z przedmiotowego wynika
jednoznacznie, ze likwidacja masy upadiosci nastepuje przez sprzedaz
nieruchomosci a skoro przepis art. 345 puin wskazuje, ze wierzytelnosci
zabezpieczone hipotekg (...) podlegajg zaspokojeniu z sumy uzyskanej z likwidacji
obcigzonego przedmiotu to przedmiotowe oznacza zaspokojenie wytgcznie z sumy
uzyskanej ze sprzedazy a nie z kwoty uzyskanej przez syndyka w ramach
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa a zatem z czynszow uzyskanych przez
syndyka z wynajmowanych czy dzierzawionych lokali wchodzgcych w sktad
nieruchomosci objetej hipoteka.
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Po pigte, postepowanie upadtosciowe jak wskazywano wyzej stuzy zaspokojeniu
wszystkich wierzycieli a nie tylko jednego nawet szczegdlnie uprzywilejowanego,
ktory byt na tyle zapobiegliwy, ze dokonat zabezpieczenia swoich wierzytelonosci
przez wpis hipoteki. Zastosowanie art. 88 wust. 1 ukwh w postepowaniu
upadtosciowym prowadzi¢ bedzie w przewazajgcej czesci przypadkow do paralizu
postepowania upadtosciowego a zatem do sytuacji, w ktérej przedmiotowe
postepowanie prowadzone bedzie wytgcznie dla wierzyciela lub wierzycieli
zabezpieczonych hipotecznie. Objecie odrebnym planem podziatu réwniez czynszéw
z najmu i dzierzawy, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze nie bedzie $rodkéw na
zaspokojenie innych wierzycieli a nawet w skrajnych przypadkach nie bedzie
Srodkéw do prowadzenia postepowania upadfosciowego. Taki skutek mija sie z
celem postepowania upadtosciowego, ktorym jest jak najszersze zaspokojenie
wierzycieli.

Po széste, postepowanie upaditosciowe nie toczy sie na wniosek takiego
wierzyciela i nie musi on pokrywac zaliczkowo kosztow tego postepowania zas
postepowanie egzekucyjne jest typowym postepowaniem wnioskowym. Poza
wypadkami okreslonym w art. 232 puin wierzyciele nie wpfacajg sum na poczet
postepowania upadto$ciowego.

Po siédme, wierzyciel w postepowaniu komorniczym korzysta jedynie z
uprzywilejowania w kolejnosci zaspokojenia. Zgodnie z art. 1025 §1 k.p.c. jego
wierzytelno$¢ znajduje sie na 5 miejscu w kolejnosci zaspokojenia. Na pierwszym
miejscu zaspokajane sg wszystkie koszty egzekucyjne, dalej naleznosci
alimentacyjne a nastepnie roszczenia pracownicze za okres trzech miesiecy w
granicach okreslonych przepisem. Inaczej jest w postepowaniu upadfosciowym,
gdzie wierzyciel korzysta z prawa odrebnosci i zasadniczo jego wierzytelnos¢ jest
zaspokajana poza okreslonymi w art. 342 puin kategoriami zaspokojenia. Z sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci nie mozna pokry¢ cato$ci kosztow
postepowania upadtosciowego bowiem pokryte mogg byé koszty sprzedazy oraz
inne koszty, ale do wysokosci 10% sumy uzyskanej z likwidacji, lecz nie wiecej
anizeli stosunek rzeczy obcigzonej do catej masy upadtosci.

Majgc na uwadze powyzsze powstaje zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci sprowadzajgce sie do zagadnienia zastosowania art. 88 ust. 1 ukwh w
postepowaniu upadtosciowym.
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Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji - na podstawie art. 390 § 1

k.p.c.

Ikm/
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