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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Fundacji T. w S.

przeciwko Wojewodztwu Z. - Wojewddzkiemu Urzedowi
Pracy w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2012 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r.,

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia przez
beneficienta dofinansowania w formie dotacji rozwojowej na
realizacje Projektu, przyznanej na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu w ramach programu operacyjnego Kapitat
Ludzki, zawartej z instytucjg posredniczgcg?”

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Okregowy przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, a mianowicie, czy dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia
przez beneficjenta dofinansowania w formie dotacji rozwojowej na realizacje
Projektu, przyznanej na podstawie umowy o dofinansowanie projektu w ramach
programu operacyjnego Kapitat Ludzki, zawartej z instytucjg posredniczaca.

Zagadnienie prawne wytonito sie podczas rozpoznania apelacji powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego, ktorym oddalono powddztwo przeciwko Wojewddztwu
P. — Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w S. (Instytucji Posredniczgcej) o zaptate
kwoty 6.900 zt z tytutu ptatnosci kolejnej transzy dotacji przyznanej na podstawie
umowy z dnia 12 czerwca 2008 r. o dofinansowanie projektu realizowanego w
ramach Projektu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspoéffinansowanego ze Srodkow
Europejskiego  Funduszu Spotecznego. W toku rozpoznania zarzutu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci
prawne. Przytaczajgc ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, izw art. 1i 2
K.p.c. ustawodawca pojecie drogi sgdowej, a zwlaszcza sprawy cywilnej unormowat
szeroko wskazat, ze z uwagi na wprowadzenie dwuinstancyjnego sgdownictwa
administracyjnego jest mozliwa obecnie odmienna wyktadnia celowosciowa w/w
przepisOw zawezajgca pojecie drogi sgdowej poprzez przyjecie, ze analogicznie do
rozpoznania przez sady administracyjne skarg beneficjentow na decyzje o zwrocie
dotacji, rozpoznaniu w drodze administracyjnej podlegajg takze sprawy o wyptate
dotacji. Sad drugiej instancji powzigt watpliwos¢, czy roszczenie powodki wywodzi
sie ze stosunku z zakresu prawa cywilnego. Wskazat, ze uregulowania zawarte
w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 249, poz. 2104 ze zm.), ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2006 r., Nr 27, poz. 1658 ze zm.) oraz
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
w sprawie wydatkéw zwigzanych z realizacjg programoéw operacyjnych (Dz. U.
Nr 175, poz. 1232) mogg przemawia¢ za tym, ze beneficjent nie jest rownorzedng

strong umowy i w istocie umowg o dofinansowanie zostat uksztattowany nie



stosunek cywilny, a administracyjny, wobec czego wtasciwym trybem dochodzenia
roszczen przez beneficjenta jest droga postepowania administracyjnego. W ocenie
Sgdu Okregowego, zwazywszy jednak na orzecznictwo sgdow powszechnych
i administracyjnych w przedmiocie zwrotu dotacji przyjmujgce jako aksjomat, ze
umowa o udzielenie dotacji jest umowg cywilnoprawng oraz fakt, ze postanowienia
umowy zawierajg pewne elementy cywilnoprawne i strony jako sad wtasciwy do
rozstrzygniecia sporu wskazaty sgd powszechny, charakter umowy o dotacje nie
jest jednoznaczny. Przedstawione watpliwosci Sad drugiej instancji uznat za
powazne, poniewaz wyktadnia wskazanych przepiséw budzi watpliwosci, a brak
jest jednolitego stanowiska doktryny oraz wypowiedzi Sadu Najwyzszego
dotyczgcych bezposrednio przedstawionego zagadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze istniejg
zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod
wyktadni a nadto, ze w przypadku powstania watpliwosci zwyktych sgd odwotawczy
obowigzany jest rozwigza¢ je we wilasnym zakresie (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, niepubl., z dnia
14 pazdziernika 2010 r., lll CZP 66/10, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
I CZP 68/10, niepubl. i postanowienia w nim powotfane, z dnia 26 pazdziernika
2011 r., Il CZP 59/11, niepubl.).

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom przede wszystkim dlatego, ze nie spetnia wymagania wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych.

Sad drugiej instancji przedstawiajgc watpliwosci dotyczace przede
wszystkim charakteru tgczacego strony stosunku prawnego, wskazat na tresc
aktéw prawnych stanowigcych jego podstawe, natomiast pomingt orzecznictwo,
ktére jednolicie rozstrzyga charakter umowy regulujgcej warunki dofinansowania.
W wyroku z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 520/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy poddat



obszernej analizie procedure przyznania dofinansowania udzielanego
z Europejskiego Funduszu Spotecznego akcentujgc jej dwuetapowos¢. Wskazat, ze
zakonczenie etapu pierwszego decyzjg administracyjng wskazuje na jego
administracyjny charakter, natomiast okreslenie w etapie drugim warunkow
dofinansowania projektu w drodze umowy, stanowi siegniecie przez ustawodawce
po instrumenty prawa cywilnego i wskazuje na ulokowanie podmiotéw jg
zawierajgcych na rownorzednych pozycjach, aczkolwiek swoboda regulacji zostata
ograniczona przez wprowadzenie wzoru umowy o dofinansowanie. Tozsame
stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 545/11,
niepubl., Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (w wyrokach z dnia
8 czerwca 2006 r., Il GSK 63/06, niepubl., z dnia 20 grudnia 2007 r., Il GSK 267/07,
niepubl. oraz w wyrokach wydanych na tle dofinansowania projektow realizowanych
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnos$ciowego oraz rozwoju obszarow wiejskich 2004 — 2006” - z dnia
18 pazdziernika 2007 r., Il GSK 199/07, niepubl. i uchwale 7 sedziéw NSA- W-wa
z dnia 22 lutego 2007 r., Il GPS 3/06/ONSA/WSA 2007/3/59) oraz Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r.,
| SAB/Go 7/11, niepubl. i Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w postanowieniu z dnia 9 marca 2012 r., Il SA/Wr 672/11, niepubl. Wprawdzie
w przytoczonych sprawach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy przedmiotem
roszczenia nie byta kwestia rozliczen w ramach wykonywania umowy, a zwrotu
dofinansowania, ale dokonana w nich wykfadnia przepiséw jest nadal aktualna,
mimo odmiennego aktualnego stanu prawnego w zakresie zgdania zwrotu dotaciji
(art. 211 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 29 czerwca 2006 r. - zgdanie zwrotu dofinansowania
zyskato forme decyzji). Za utrwalone nalezy uznac zatem stanowisko judykatury, ze
mimo silnych powigzan z etapem administracyjnego przyznawania beneficjentowi
dofinansowania, podstawg jego wyptaty jest umowa, a wzajemne roszczenia z niej
wynikajgce majg charakter cywilnoprawny.

Nie budzi watpliwosci poglad wielokrotnie wyrazony przez Sad Najwyzszy,
ze nawet w sprawie nie majgcej cech sprawy cywilnej, droga sgdowa jest

dopuszczalna zawsze wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach



prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrodto stosunkéw cywilnoprawnych. Przesgdzajgce
sg twierdzenia powoda o istnieniu stosunku prawnego z zakresu objetego pojeciem
sprawy cywilnej w rozumieniu art. 112 § 11 3 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2000 r., [l CKN 768/98, niepubl., postanowienia z dnia 24 czerwca
2010 r., IV CSK 554/09, niepubl., z dnia 22 sierpnia 2007 r., Ill CZP 76/07, niepubl.,
z dnia 21 listopada 2000 r., Il CKN 1048/00, niepubl., z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
| CKN 414/99 (OSNC 2000/1/20). Jak wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego, strona powodowa wyraznie
wskazata cywilnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia, ktérego istnienie
wywodzi z umowy o dofinansowanie zawartej pomiedzy stronami. Przesgdza to
0 koniecznosci rozpoznania zgtoszonego roszczenia procesowego w ramach
wskazanej podstawy faktycznej. Nie sg takze przekonujgce watpliwosci Sgdu
Okregowego co do aktualnosci utrwalonej wyktadni art. 1 i 2 k.p.c. kreujgcej
szerokie pojecie drogi sgdowej. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze wprowadzenie
z dniem 1 stycznia 2004 r. dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego
wprowadzito fundamentalng zmiane zakresu kontroli administracyjnej w poréwnaniu
z poprzednim stanem prawnym, zwtaszcza istniejgcym od 1995 r. (ustawa z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym Dz. U. nr 74, poz. 368).
Swoiste domniemanie drogi sgdowej wynikajgce z art. 177 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oznacza, ze w braku wyraznego zastrzezenia
ustawowego sgdy powszechne sg wiasciwe do rozpatrzenia sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
odmowit podjecia uchwaty.



