Il CZP 19/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa Fundacji Talent — Promocja - Postep w Szczecinie
przeciwko Wojewodztwu Zachodniopomorskiemu - Wojewodzkiemu Urzedowi
Pracy w Szczecinie o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez powoda od

wyroku Sgdu Rejonowego.

,»Czy dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia przez
beneficjenta dofinansowania w formie dotacji rozwojowej na
realizacje Projektu, przyznanej na podstawie umowy o0
dofinansowanie projektu w ramach programu operacyjnego

Kapitat Ludzki, zawartej z instytucjg posredniczaca?”

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie oddalit powédztwo Szczecinskiej Fundacji Talent — Promocja —
Postep z siedzibag w Szczecinie przeciwko Wojewddztwu
Zachodniopomorskiemu — Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w Szczecinie o
zaptate kwoty 6.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17
marca 2009 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 12 czerwca 2008 roku pomiedzy pozwanym Wojewddztwem
Zachodniopomorskim — Wojewddzkim Urzedem Pracy w Szczecinie (zwanym
Instytucjg Posredniczgcg) a powddkg Szczecinskg Fundacjg Talent —
Promocja — Postep z siedzibg w Szczecinie (zwang Beneficjentem) zostata
zawarta umowa o dofinansowanie projektu o nazwie ,Centrum Integraciji

Spotecznej Przystan w Barlinku” realizowanego w ramach Programu



Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspoétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Na mocy tej umowy Instytucja Posredniczgca
przyznata Beneficjentowi dofinansowanie w formie dotacji rozwojowej na
realizowanie Projektu w tgcznej kwocie nieprzekraczajgcej 1.538.294,10 zt,
stanowigcej nie wiecej niz 100 % catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych.
Postanowiono, ze dotacja rozwojowa na realizacje Projektu bedzie wyptacana
w formie zaliczki w harmonogramie ptatnosci stanowigcym zatgcznik do
umowy. W § 8 postanowiono, ze pierwsza transza dotacji rozwojowej
wyptacana jest w wysokosci i terminie okreslonym w harmonogramie, pod
warunkiem wniesienia zabezpieczenia. Przekazanie kolejnej transzy byto
uzaleznione od wczesniejszego wydatkowania przez beneficjenta co najmniej
70 % kwoty otrzymanej w ramach transz dotacji rozwojowej i wykazania
poniesionych wydatkéw co najmniej w tej wysokosci we wniosku o ptatnosé. W
§ 9 ust. 1 strony ustality warunki przekazania transzy rozwojowej, miedzy
innymi jako ztozenie przez Beneficjanta do Instytucji Posredniczgcej wniosku o
ptatnosc i zatwierdzenie przez Instytucje Posredniczacg wniosku o ptatnosé.
W mysl ust. 4 § 10 Instytucja Posredniczgca po pozytywnym zweryfikowaniu
wniosku o ptatnos¢ przekazuje beneficjentowi informacje o zatwierdzeniu
catosci lub czesci wniosku o pfatnos¢ , zawierajgcg kwote wydatkow, ktore
zostaty uznane za niekwalifikowane z uzasadnieniem oraz zatwierdzong kwote
rozliczenia dotacji rozwojowej, wynikajgcg z pomniejszenia kwoty wydatkow
rozliczonych we wniosku o ptatnos¢ o wydatki niekwalifikowalne, korekty
finansowe i nieprawidtowosci. W § 12 postanowiono, w jakich wypadkach
Instytucja Posredniczagca moze zawiesi¢ wyptacenie transzy dotacji
rozwojowej. Ponadto w mys$l § 13 umowy jezeli na podstawie wnioskow o
ptatnos¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organdéw zostanie
stwierdzone, Zze dotacja rozwojowa jest przez beneficjenta wykorzystywana
niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystywana z naruszeniem procedur
przewidzianych w art. 208 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych, pobrana nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, beneficjent

zobowigzuje sie do zwrotu catosci lub czesci dotacji rozwojowej wraz z



odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Odsetki sg
naliczane zgodnie z art. 211 ustawy. Beneficjent dokonuje zwrotu wraz z
odsetkami na pisemne wezwanie Instytucji Posredniczgcej, w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia doreczenie wezwania do zapfaty. Instytucja
Posredniczgca moze dokonywac potrgcenia dotacji rozwojowe.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze zgodnie z trescig ztozonego przez powodke
wniosku o dofinansowanie projektu z POKL zarzgdzanie projektem i
podejmowanie wigzgcych decyzji miesci sie w zakresie kompetencji Zespotu
Zarzgdzajgcego w skladzie: kierownik projektu w biurze projektu, zastepca
kierownika projektu w Centrum Integracji Spotecznej ,Przystan” w Barlinku. W
szczegotowym budzecie projektu przewidziano uposazenie kierownika
projektu i zastepcy kierownika projektu na kwote 3000 zt. W uzasadnieniu
kosztow projektu wskazano potrzebe zatrudnienia na podstawie umowy
cywilnoprawnej personelu ds. zaopatrzenia, tj. osoby, ktéra bedzie zajmowata
sie systematycznym nabywaniem srodkéw czystosci i materiatdw biurowych, a
takze bedzie wyszukiwata najkorzystniejsze oferty przed zakupieniem sprzetu i
wyposazenia do pomieszczen. Wynagrodzenie tej osoby miato wynosi¢ 500 zi
brutto.

Pismem z dnia 2 lutego 2009 roku powodka wystgpita do pozwanego z
wnioskiem o pfatno$¢é. W informacji finansowej dotyczgcej tego wniosku
wyszczegolniono m.in.  wynagrodzenie  kierownika  projektu  oraz
wynagrodzenie zastepcy oraz wynagrodzenie personelu ds. zaopatrzenia. Na
podstawie doniesienia o nieprawidtowosciach w rozliczaniu srodkow pozwany
wszczagt kontrole wykonania projektu przez powodke. Pismem z dnia 24 lutego
2009 roku pozwany poinformowat powddke, ze w zwigzku z czynnosciami
kontrolnymi, wszystkie dziatania zwigzane z projektem zostajg wstrzymane do
czasu wyjasnienia sprawy. W dniu 11 marca 2009 roku pozwany sporzgdzit
informacje pokontrolng z kontroli prowadzonej u powddki w dniach 9-10 lutego
2009 roku i na dokumentach w siedzibie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w
Szczecinie w dniach 19-20 lutego 2009 roku. Kontrolujgcy dopatrzyli sie

szeregu nieprawidtowosci w realizacji projektu. Po otrzymaniu informaciji



pokontrolnej powodka zgtosita do niej zastrzezenia, kwestionujgc ustalenia
faktyczne kontroli. Pismem z dnia 1 kwietnia 2009 roku powddka ztozyta do
Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
skarge na dziatanie pozwanego, co skutkowato wystosowaniem przez tego
drugiego do pozwanego pisma z zgdaniem wyjasnienia sprawy. W dniu 24
kwietnia 2009 roku pozwany wydat zalecenie pokontrolne, w ktorych
negatywnie ocenit podjete przez beneficjenta dziatania w zakresie realizacji
zawartej umowy. Wskazano m.in. na uchybienia zwigzane z brakiem
dokumentacji zwigzanej z rozchodem materiatdbw zakupionych w ramach
poszczegolnych grup, na brak zasadnosci zakupow w poszczegolnych
grupach lub ich nadmierng ilos¢. Uznano za niekwalifikowane wydatki na
zakup niektorych sprzetow. W ocenie pozwanej za powyzsze uchybienia
odpowiedzialno$¢ ponosi zastepca kierownika projektu, skutkiem czego za
niekwalifikowane uznano wydatki zwigzane z jego wynagrodzeniem wedtug
zestawienia ujmujgcego wydatki ujete zarédwno w dwoch zitozonych i
zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢, oraz wydatki ujete w trzecim
niezatwierdzonym wniosku o pfatnos¢. Za poprawng realizacje projektu
bezposrednio odpowiada kierownik projektu, ktory zdaniem kontrolujgcych
wskutek zaniechania czynnosci kontrolnych ze swojej strony przyczynit sie do
powstania wymienionych nieprawidtowosci, skutkiem czego wydatki zwigzane
Z jego wynagrodzeniem, wskazane w trzecim niezatwierdzonym wniosku o
ptatnos¢, nalezy uznaé¢ za niekwalifikowane. Naktady poniesione z tytutu
personelu ds. zaopatrzenia wedtug 3 rachunkoéw uznane zostaty rowniez za
niekwalifikowalne. Pozwany zalecit rowniez zwrot srodkow wydatkowanych z
naruszeniem zasad kwalifikowalnosci. Powddka ztozyta wyjasnienia do
przekazanych zalecen pokontrolnych. Pismem z dnia 20 maja 2009 roku
pozwana poinformowata powddke, ze w dniach 26-27 maja 2009 roku
przeprowadzi rekontrole projektu. Pismem z dnia 21 maja 2009 roku powddka
zwrdcita sie do Zastepcy Dyrektora Departamentu Zarzgdzania Europejskim
Funduszem Spotecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego o interwencje

w sprawie wyptaty srodkéw na realizacje projektu. W dniu 5 sierpnia 2009 roku



pozwana sporzadzita zalecenia pokontrolne, w tresci ktorych powtdrzono
ustalenia i wnioski zawarte w zaleceniach pokontrolnych z dnia 27 kwietnia
2009 roku. Z uwagi na fakt, ze za stwierdzone uchybienia odpowiedzialnos¢
ponosi kierownik projektu i jego zastepca, za niekwalifikowane uznano wydatki
zwigzane z wynagrodzeniem ww osob. W odniesieniu do kierownika projektu
za niekwalifilkowane uznano wydatki zwigzane z jego wynagrodzeniom
wykazane w trzecim niezatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wedtug
nastepujgcego zestawienia, opiewajgcego ogétem na kwote 1800 zt; w
odniesieniu do osoby zastepcy kierownika projektu za niekwalifikowane
uznano wydatki zwigzane z jego wynagrodzeniem, ujete w dwoch ztozonych |
zatwierdzonych wnioskach o pfatnosc¢, opiewajgce na kwote ogotem 1200 zi,
oraz w trzecim niezatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ opiewajgce na kwote
ogotem 2400 zt. Naktady poniesione z tytutu ,personelu ds. zapatrzenia”
opiewajgce ogotem na kwote 1500 =z, ponownie zostaty uznane za
niekwalifikowalne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat za
nieuzasadnione zgdanie pozwu. Sad wskazat, ze zardwno przepisy
przywotanych w uzasadnieniu rozporzgdzen Wspolnot Europejskich, jak i
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
nie przyznajg potencjalnemu beneficjentowi uprawnienia do Zgdania
dofinansowania (roszczenia o dofinansowanie). Ustawodawca nie przyznat
ubiegajgcemu sie o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych roszczenia o
zawarcie umowy na dofinansowanie projektu, lecz jedynie mozliwos¢ jego
ponownej — w ramach odwotania, a nastepnie skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego — oceny. Roszczenie to bowiem, z uwagi na zrodto
pochodzenia srodkéw finansowych, winno by¢ kierowane nie do panstwa
cztonkowskiego, czy instytucji posredniczacej, jako podmiotu wydatkujgcego w
istocie $rodki nalezgce do Unii Europejskiej, lecz do Unii Europejskiej jako
podmiotu, do ktérego budzetu Srodki te przynalezg. Tymczasem zaden z
przepisow tak rozporzgdzen Unii Europejskiej, jak i prawa wspolnotowego

takiego roszczenia beneficjentowi nie przyznaje. Panstwo cztonkowskie



otrzymuje $rodki na realizacje poszczegdélnych programéw w ramach funduszy
unijnych, zas ich rozdysponowanie nastepuje w trybie przewidzianym przez
panstwo cztonkowskie, przy czym warunki przyznania srodkow, jak tez ocena,
czy warunki te w toku realizacji zostaty spetnione, winna uwzglednia¢
postanowienia Unii Europejskiej w tym przedmiocie. Przyznanie srodkéw z
funduszy unijnych nastepuje na rzecz podmiotow, ktore spetniajg okreslone
warunki i fakt ten daje im jedynie uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o
ubieganie sie o pomoc, a nie daje podstawy do jej zgdania na drodze sgdowe;.
W tym stanie rzeczy roszczenia takiego nie sposob rowniez przyznac
beneficjentowi, ktéremu po dokonaniu oceny realizacji projektu, odmowiono
zwrotu okreslonych wydatkow z powodu uznania, ze sg one niekwalifikowalne,
co miato miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie przyznanie srodkow na
dofinansowanie poszczegolnych projektow odbywa sie w drodze umowy,
jednakze uwagi na fakt, ze instytucja posredniczgca jedynie dysponuje
srodkami pozostajgcymi w istocie w budzecie Unii Europejskiej, nie sposob
uznac¢, ze umowa ta zawierana jest przez réwnorzedne podmioty i ze z tego
tytulu po stronie beneficjenta powstaje uprawnienie do domagania sie od
instytucji  posredniczgcej wyptaty jakichkolwiek $rodkdéw. Instytucja
posredniczgca — w realiach niniejszej sprawy - Wojewodztwo
Zachodniopomorskie reprezentowane przez Wojewddzki Urzgd Pracy w
Szczecinie wykonuje uprawnienia, ktére zgodnie z rozporzgdzeniami unijnymi
przynalezg panstwu cztonkowskiemu, a zatem realizuje uprawnienia wiadcze.
Umowa ta przyznaje beneficjentowi jedynie uprawnienie do ztozenia wniosku o
dofinansowanie poszczegdlnych etapow realizacji projektu, w przewidzianych
w niej terminach, nie przyznaje natomiast uprawnienia (roszczenia
procesowego) do domagania sie tego dofinansowania na drodze sgdowe;.
Skoro w toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze poszczegdlne wydatki
poniesione przez beneficjenta okazaty sie niekwalifikowalnymi w rozumieniu
rozporzgdzen Unii Europejskiej, czy to ze wzgledu na fakt, ze zostaty
wydatkowane niezgodnie z umowg, czy tez nie zostaty w nalezyty sposob

udokumentowane, powddka nie moze domagac sie ich zasgdzenia na drodze



sgdowej. Konstrukcja wydatkowania srodkow unijnych zostata bowiem
uksztattowana w taki sposob, ze beneficjent nie jest uprawniony do domagania
sie na drodze sgdowej ich przyznania. Uprawniony jest jedynie do zgtoszenia
wniosku o dofinansowanie, w $wietle tresci ktérego to wniosku i dotgczonych
do niego dokumentéw bedzie jednoznacznie wynikato, ze poniesione wydatki
sg kwalifikowane. Warunkiem otrzymania dotacji byta pozytywna ocenia
realizacji projektu nie tylko w zakresie osiggnietych przez projekt celéw, ale
rowniez pod wzgledem formalno-rachunkowym. Zaakceptowanie przez
instytucje posredniczacg okreslonych pozycji budzetu projektu oznacza, ze
zostaty one uznane za konieczne dla prawidtowej realizacji projektu, co nie
zwalnia beneficjenta z obowigzku ich prawidtowego wydatkowania przy
uwzglednieniu przewidzianych w rozporzgdzeniach unijnych zasad uznawania
poszczegolnych wydatkow za kwalifikowane. Zaakceptowanie przez instytucje
posredniczacg przewidzianych w projekcie budzetu wydatkdbw na
wynagrodzenie kierownika projektu, jego zastepcy oraz pracownika do spraw
zaopatrzenia nie pozwala powodce na dowolne dysponowanie przewidzianymi
na ten cel srodkami oraz ich odpowiedniego udokumentowania. Stwierdzone
uchybienia pracownikdéw instytucji kontrolujgcej nie dajg beneficjentowi
uprawnienia do dochodzenia zaptaty na drodze sgdowej kwot poniesionych na
wydatki, ktére zostaty uznane za niekwalifikowalne, co skutkowato odmowg ich
pokrycia przez instytucje posredniczgcg. Wszelkie roszczenia wynikte na tle
dysponowania tymi srodkami winny by¢ zatem kierowane do Unii Europejskiej
jako podmiotu, do ktérego budzetu srodki te przynalezg. Tymczasem zaden
przepis ani przepisow unijnych, ani prawa wewnetrznego nie przyznaje ani
panstwu cztonkowskiemu, ani beneficjentowi uprawnienia do domagania sie
na drodze sgdowej wyptaty okreslonych srodkow na poczet realizacji
konkretnych projektéw. Ani panstwom czionkowskim, ani beneficjentom nie
przystuguje roszczenie o zaptate kwoty, ktéra w ramach wydatkow
poniesionych w toku realizacji projektu zostata uznana za niekwalifikowalna.

Powddka nie moze zatem skutecznie domagac sie na drodze sgdowej zaptaty



kwoty stanowigcej czeS¢ wynagrodzenia kierownika projektu, jego zastepcy
oraz pracownika do spraw zaopatrzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Rejonowy powodztwo oddalit.

Apelacje od tego wyroku wywiodta powddka, zaskarzajgc powyzszy wyrok
w catosci. Zarzucita:

— naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego, Ww
szczegolnosci art. 1 kpc i art. 345 § 1 kc poprzez uznanie, iz powddka nie
moze wystepowaé z roszczeniem o zaptate kwoty dochodzonej pozwem
wobec braku zapiséw w rozporzgdzeniu Wspdlnoty Europejskiej nr 1784/1999
I 1083/2006 oraz ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, wyptaty jakichkolwiek srodkéw, mimo ustalenia, iz strony dnia
12 czerwca 2008 roku zawarty umowe o dofinansowane projektu,
odkreslajgcej wzajemne obowigzki stron;

— niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, w szczegolnosci czy strona pozwana zasadnie
zakwestionowata wydatki poniesione na wyptate wynagrodzenia dla
kierownika projektu, jego zastepcy oraz personelu ds. zaopatrzenia oraz czy
odmowa wyptacenia kwoty na pokrycie tych wydatkbw byta zgodna z
postanowieniami umowy tgczgcej strony, okreslajgcej zasady wypfacania
przyznanej dotacji, mimo ztozenia przez powddke stosownych wnioskow
dowodowych, a ktérych oddalenie nie miescito sie w uprawnieniach
procesowych sgdu okreslonych w art. 217 § 2 kpc.

Podnoszgc powyzsze zarzuty powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w
Szczecinie do ponownego rozpoznania w zwyktym trybie. W uzasadnieniu
apelacji skarzgca podata, ze zgodzi¢ sie nalezy, ze potencjalny beneficjent, a
wiec podmiot, ktéry dopiero ztozyt projekt o dofinansowanie ktérego ubiega sie
I z ktorym nie zawarto jeszcze umowy na dofinansowanie, nie ma uprawnienia
do wystepowania z roszczeniem o dofinansowanie. Zaden z przepiséw nie
przyznaje bowiem takiego uprawnienia osobie dopiero ubiegajgcej sie o

zakwalifikowanie jej projektu do dofinansowania. Nie mozna natomiast — tak



jak uczynit to Sad | instancji — uznaé przez analogie, iz brak zapiséw o
dopuszczalnosci wystepowania z powddztwem do sadu dotyczy takze
podmiotdéw, z ktérymi zawarto umowy o dofinansowanie projektu z funduszy
unijnych. Bezspornym jest, ze strony w dniu 12 czerwca 2008 roku zawarty
umowe o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Umowa jest dwustronng czynnoscig prawng, w ktérej okreslono
wzajemne obowigzki stron. Nie sposéb poming¢ zapisu § 28 umowy, w ktérym
strony okreslity, iz spory zwigzane z realizacjg niniejszej umowy bedg staraty
sie rozwigzywacC polubownie, a w przypadku nieporozumienia spor bedzie
podlegat rozstrzygnieciu przez sgd powszechny wtasciwy dla siedziby strony
pozwanej. Ponadto, stanowisko Sadu | instancji nie uwzglednia zupetnie tresci
art. 354 § 1 kc, bedagcego wyrazem obowigzywania zasady pacta sunt
servanda.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2011 roku petnomocnik
procesowy pozwanego wniost o oddalenie apelacji. Podniost, ze w
orzecznictwie wyrazane sg poglady, ze w takiej sytuacji, jak w sprawie
niniejszej, nie jest dopuszczalna droga sgdowa i ewentualne rozliczenie dotacji
powinno by¢ dochodzone w trybie administracyjnym. Wskazat tym samym na
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, ktérg to niedopuszczalnos¢ Sad
powinienem brac pod rozwage z urzedu.

Petnomocnik powoda wyrazit poglad, Zze zawarta pomiedzy stronami
umowa nieréwno traktuje strony, ale nie jest prawdg, ze umowa rodzi tylko
obowigzki po stronie beneficjenta, nie naktadajgc zadnych obowigzkow na

jednostke dysponujgcg srodkami.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, przedstawione w zagadnieniu prawnym wskazanym w

postanowieniu.

Powoddka swoje roszczenie wywodzi z zawartej dnia 12 czerwca 2008

roku umowy o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Programu



Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspoffinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Powddka, na etapie wnoszonej przez siebie apelaciji,
przytoczyta jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia art. 345 k.c.,
ktorego to naruszenie zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu. Podana przez
wnoszgcego powodztwo kwalifikacja prawna Zzgdania nie jest dla sadu
wigzgca, a sformutowanie jej w pozwie nie zwalnia sgdu z dokonania
samodzielnej kwalifikacji zawartych w nim zgdah (wedle paremii da mihi
factum dabo tibi ius). Osobnym zas zagadnieniem, nienalezgcym do
problematyki dopuszczalnosci drogi sgdowej, jest zasadno$¢ roszczenia, ktorg
mozna oceni¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania cywilnego. Jasnym
jest, ze jezeli z okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda nie
wynika zgtoszone przezeh roszczenie albo nie znajduje ono oparcia w
przepisach prawa materialnego, wowczas powodztwo podlega oddaleniu jako
pozbawione podstaw faktycznych i nieuzasadnione, bgdz jako pozbawione
podstawy prawnej.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wylania sie jednak w pierwszym
rzedzie zagadnienie, czy powddce przystuguje w ogodle roszczenie o wyptate
kwoty dochodzonej pozwem i czy to zgtoszone w pozwie roszczenie ma
charakter cywilnoprawny, a nade wszystko, czy funkcjonuje ono miedzy
stronami w sytuacji, w ktorej nie zostat ustanowiony odrebny tryb rozstrzygania
sporéw wyniktych na tym tle (art. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.c.). Z kolei
przyjecie argumentacji pozwanego, to jest ze zgdanie okreslone w pozwie ma
charakter administracyjno-prawny, do ktérego rozpoznania kompetentny jest
wytgcznie sgd administracyjny, oznacza, ze postepowanie przed sgdem |
instancji byto dotkniete niewaznoscig, z uwagi na niedopuszczalnosc¢ drogi
sgdowej (przed sadem powszechnym). To oczywiscie implikuje stosowne
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze ustawodawca w
art. 1 i 2 kpc pojecie drogi sgdowej unormowat bardzo szeroko. Zasadg w
Swietle art. 2 § 1 k.p.c. jest, ze do rozpoznania spraw cywilnych powotane sg

sady powszechne, z wyjgtkami okreslonymi w art. 2 § 3 k.p.c. W orzecznictwie



Sadu Najwyzszego, zapoczagtkowanym postanowieniami z 22 kwietnia 1998r.,
| CKN 1000/97 (OSNC 1999 nr 1, poz. 6) oraz z 10 marca 1999r., Il CKN
340/98 (OSNC 1999 nr 9, poz. 161), dotyczacymi dopuszczalnosci drogi
sgdowej, stanowisko co do znaczenia art. 1 i 2 k.p.c. ulegto istotnej zmianie w
tym sensie, ze pojecie ,sprawy cywilnej" (art. 1 k.p.c.) rozumiane jest szeroko.
Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe oderwane od
materialno-prawnego uzasadnienia roszczenia zgtaszanego w pozwie.
Oznacza to, ze je$li wedtug zawartych w pozwie twierdzen powoda istnieje
miedzy stronami stosunek cywilnoprawny, to droge sgdowg nalezy uznac za
dopuszczalng. Natomiast dopiero proces przed sgdem ma wykazac, czy
twierdzenia powoda znajdujg podstawe w przepisach prawa materialnego i
doprowadzi¢ do wigzgcego ustalenia istnienia albo tez nieistnienia
konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami procesu. Poglad ten
podzielit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2000r., | PKN
723/99 (OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 535), wywodzgc ze art. 2 k.p.c.
ustanawia domniemanie drogi sgdowej w sprawach cywilnych w rozumieniu
art. 1 k.p.c. Oznacza to, ze kazda sprawa cywilna - w znaczeniu, o jakim
mowa w art. 1 k.p.c. - podlega rozpoznaniu przez sad, chyba ze przepis
szczegolny przekazuje jg do witasciwosci innych organéw. Zdaniem Sadu
Okregowego niezbedne jest w pierwszym rzedzie jednoznaczne przesgdzenie,
czy rozpoznawana sprawa jest sprawg cywilng, to jest czy powoddka swoje
roszczenie wywodzi ze stosunku z zakresu prawa cywilnego; w dalszej
kolejnosci, w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej, niezbedne jawi sie
rozwazenie kwestii, czy przepisy szczegolne przekazujg owg sprawe do
wiasciwosci innych organéw. To pozwolitoby oceni¢ dopuszczalnos¢ drogi
cywilnej w tej sprawie.

Ocena istnienia po stronie powodowej roszczenia wynikajgcego z
zawartej umowy o dofinansowanie projektu, czego niejako konsekwencjg jest
rozwazenie dopuszczalnosci drogi sgdowej, ujawnia szereg powaznych
watpliwosci  prawnych.  Abstrahujgc od zasadnosci zaskarzonego

rozstrzygniecia, zwtaszcza wobec przyjecia przez Sad Rejonowy (w



pisemnych jego motywach), ze droga sgdowa w tej sprawie jest dopuszczalna
(cho¢ uzyte sformutowania mogg sugerowac, Ze jest odwrotnie), nalezy
problem ten przedstawi¢ zdecydowanie szerzej, anizeli uczynit to Sad |
instancji. Wymaga to przedstawienia zarysu stanu prawnego, na gruncie
ktérego umowa zostata zawarta.

Przedmiotowa umowa o dofinansowanie w ramach projektu
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
zostata zawarta w dniu 12 czerwca 2008 roku. Umowa ta zostata zawarta pod
rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o
finansach publicznych (Dz. U. z dnia 20 grudnia 2005r., Nr 249, poz. 2104
ze zmianami wynikajgcymi z Dz. U. z 2005r., Nr 169, poz. 1420, Dz.U. Z
2006r. Nr 45, poz. 319, Dz. U. z 2006r. Nr 104, poz. 708, Dz. U. z 2006r., Nr
187, poz. 1381, Dz. U. z 2006r., Nr 170, poz. 1217, Dz. U. z 2006r., Nr 170,
poz. 1218, Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz.1832, Dz.U. z 2007 r. Nr 88, poz. 587,
Dz. U. z 2007 r. Nr 115, poz.791, Dz. U. z 2007r., Nr 140, poz. 984, Dz. U. z
2007r. Nr 82, poz. 560), a takze w czasie obowigzywania ustawy z dnia 6
grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w brzmieniu
ustalonym w Dz. U. z dnia 11 grudnia 2006r., Nr 27, poz. 1658 ze zmianami
wynikajgcymi z Dz.U. z 2007r., Nr 140, poz. 984, ktora regulowata
problematyke programéw operacyjnych oraz zadania instytucji zarzgdzajacej i
instytucji posredniczgcej. Przedmiotowa umowa zresztg, w sprawach w niej
nieuregulowanych, odsyta rowniez do wskazanych wyzej aktéw prawnych (§
27).

Materie przyznawania srodkéw z programdéw operacyjnych na dzien
zawarcia umowy z dnia 12.06.2008 roku regulowata przede wszystkim ustawa
z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Rozdziat 3 tej ustawy poswiecony byt programom operacyjnym, za$ rozdziat 5
realizacji programéw operacyjnych, w tym zadaniom instytucji zarzgdzajgcej i
instytucji posredniczacej. Ustawodawca w art. 5 definiowat pojecie projektu

jako przedsiewziecia realizowanego w ramach programu operacyjnego na



podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej miedzy

beneficientem a instytucjg zarzgdzajgca, instytucjg posredniczagcg lub
instytucjg wdrazajgcg (art. 5 pkt 9). Definiowat rowniez pojecie beneficjenta
jako osobe fizyczng, osobe prawng Ilub jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc
prawng, realizujgcg projekty finansowane z budzetu panstwa lub ze zrédet

zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie projektu.

Instytucja posredniczaca byt zas organ administracji publicznej lub inna
jednostka sektora finansow publicznych, ktérej zostata powierzona, w drodze
porozumienia zawartego z instytucjg zarzgdzajgca, czes¢ zadan zwigzanych z
realizacjg programu operacyjnego (...). Definiowat pojecie kwalifikowalnosci
wydatkow, to jest spetnienia przez wydatki poniesione w ramach programow
operacyjnych okreslonych kryteriéw.

Art. 28 ust. 1 tej ustawy stanowit, ze w ramach programu operacyjnego
mogg by¢ dofinansowane projekty: 1) indywidualne - o strategicznym
znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane przez instytucje zarzadzajgca
zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujgcy; 2)
systemowe - polegajgce na dofinansowaniu realizacji zadan publicznych
okreslonych w odrebnych przepisach; 3) wytonione w trybie konkursu. Jezeli
instytucja zarzadzajgca Ilub instytucja posredniczgca byta jednoczesnie
beneficjentem, to zgodnie z art. 28 ust. 2 podstawe dofinansowania projektu
stanowity odpowiednio: 1) decyzja podjeta przez instytucje zarzadzajgca;
2) umowa o dofinansowanie zawarta miedzy instytucjg zarzgdzajgcg a
instytucjg posredniczagcg. Zgodnie z art. 25 ust. 1 za prawidtowg realizacje
programu operacyjnego odpowiadata instytucja zarzadzajgca, ktérg w
przypadku krajowego programu operacyjnego byt odpowiednio wiasciwy
minister albo minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego (pkt 1).
Zgodnie z art. 26 ust. 1 do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezato w
szczegoblnosci: - zawieranie z beneficientami uméw o dofinansowanie
projektu lub wydawanie decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2 pkt 1 (pkt 5);

- okreslenie kryteriow kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem



w ramach programu operacyjnego (pkt 6); - zarzgdzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego,
pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa Ilub ze zrdodet
zagranicznych (pkt 10); - dokonywanie ptatnosci ze $rodkéw programu
operacyjnego na rzecz beneficjentow (11); - prowadzenie kontroli realizaciji
programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw (pkt 14); - odzyskiwanie kwot nienaleznie
wyptaconych beneficjentom (pkt 15); Art. 27 ust. 1 stanowit, ze instytucja
zarzagdzajgca mogta, w drodze porozumienia, powierzy¢ instytuciji
posredniczgcej czes¢ zadan zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego,
a w szczegolnosci: - zawieranie umow z beneficjentami o dofinansowanie
projektu (pkt4); - kontrole realizacji dofinansowanych projektow (pkt5); -
dokonywanie ptatnosci ze sSrodkdw programu operacyjnego na rzecz
beneficjentow (pkt 6); - odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych
beneficientom (pkt7). Przy czym instytucja zarzgdzajgca ponosita
odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ realizacji zadan powierzonych instytuciji
posredniczacej (ust. 2). Zgodnie z art. 29 ust.1 instytucja zarzgadzajgca,
instytucja posredniczgca Ilub instytucja wdrazajgca, w celu wytonienia
projektow do dofinansowania w trybie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3,
ogtaszata konkurs na swojej stronie internetowej. Ogtoszenie okreslato m.in.:
wzér umowy o dofinansowanie projektu (pkt10). Ustawa takze regulowata
tryb tzw. protestu, w sytuacji, gdy projekt nie zostat wytoniony do
dofinansowania. Ponadto art. 37 stanowit, ze do postepowania w zakresie
ubiegania sie oraz udzielania dofinansowania na podstawie niniejszej
ustawy ze srodkow pochodzgcych z budzetu panstwa lub ze srodkéw
zagranicznych nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.
1071, z pdzn. zm.) oraz przepisdw dotyczacych postepowania sagdowo-
administracyjnego.

W ustawie z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych, w

brzmieniu na dzien 12.06.2008 roku (data zawarcia przedmiotowej umowy),



srodkom unijnym, w tym dotacjom z programow operacyjnych, poswiecony byt
dziat V pt. ,Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej i inne $rodki
pochodzgce ze zrodet zagranicznych, niepodlegajgce zwrotowi”. Art. 209 ust.
1 stanowit, ze szczegdtowe warunki przekazywania i wykorzystania dotaciji
rozwojowej, o ktorej mowa w art. 202, okreslata umowa zawarta przez
dysponenta srodkéw z beneficjentem dotacji. Przepis ust. 2 wskazywat
elementy tej umowy:

1) opis przedsiewziecia, w tym cel, na jaki przyznano srodki, i termin jego

realizacji;

2) kwartalny harmonogram dokonywania wydatkbw w ramach programu

lub projektu;

3) wysoko$¢ srodkow przyznanych beneficjentowi i tryb przekazywania

tych srodkow;

4) zobowigzanie do poddania sie kontroli przez beneficjenta i tryb kontroli

realizacji przedsiewziecia;

5) termin i sposob rozliczenia przyznanych srodkow;

6) formy zabezpieczen nalezytego wykonania przez beneficjenta

zobowigzan wynikajgcych z umowy;

7) warunki rozwigzania umowy ze wzgledu na nieprawidtowosci

wystepujgce w trakcie realizacji programu lub projektu;

8) warunki i terminy zwrotu srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych lub

pobranych w nadmiernej wysokosci lub w sposob nienalezny;

9) inne postanowienia wynikajgce z przepiséw wspdlnotowych lub

krajowych.

Ponadto, na podstawie delegacji ustawowej z art. 208 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005r. o finansach publicznych Minister Rozwoju Regionalnego
wydat rozporzadzenie z dnia 7 wrzesnia 2007r. w sprawie wydatkéow
zwigzanych z realizacjg programéw operacyjnych (Dz. U. z dnia 24
wrzesnia 2007r.). Rozporzgdzenie to, w brzmieniu nadanym w Dz. U. z 2007r.,
Nr 175, poz. 1232, réwniez obowigzywato w dacie przedmiotowe] umowy.

Okreslato ono szczegotowy sposob dokonywania wydatkow zwigzanych z



realizacjg programow operacyjnych, w tym formy dofinansowania srodkami
publicznymi projektéw realizowanych w ramach programéw operacyjnych oraz
tryb i warunki przekazywania i rozliczania dotacji rozwojowej. Zgodnie z § 4
ust. 1 tego rozporzadzenia instytucje niebedgce panstwowymi jednostkami
budzetowymi otrzymywaty sSrodki publiczne na realizacje programow
operacyjnych w formie dotacji rozwojowej. Przy czym dotacja rozwojowa, 0
ktérej mowa w ust. 1, udzielana byta na podstawie umowy dotacji zawartej
pomiedzy instytucjg wtasciwg dla udzielenia dotacji a beneficjentem dotacji
(...). Rozporzgdzenie w definicji umowy o dofinansowanie, odsyfato do
definicji zawartej w art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Wprowadzito definicie umowy dotacji — jako
odpowiednio umowe lub porozumienie, o ktérych mowa w art. 209 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych, albo kontrakt wojewddzki, o
ktorym mowa w art. 5 pkt 5 ustawy, lub inng umowe, na podstawie ktorej
samorzad wojewoddztwa dziatajgcy jako instytucja zarzgdzajgca lub jako
instytucja posredniczgca otrzymuje $rodki dotacji rozwojowej. Przy czym
stosownie do § 3 rozporzgdzenia umowa o dofinansowanie stanowila
jednoczesnie w przypadku przekazywania srodkow dotacji rozwojowej
umowe dotacji.

W mysl § 4 ust. 1 dotacja rozwojowa dla instytucji byta udzielana przez
wtasciwg instytucje pod warunkiem dostepnosci srodkoéw i przekazywana w
kwartalnych transzach:

1) pierwsza i druga transza kwartalna przekazywane byty podmiotom w
wysokosci i terminach okreslonych w umowie dotacji;

2) przekazanie trzeciej i czwartej transzy kwartalnej nastepuje na podstawie
wniosku o przekazanie transzy dotacji zawierajgcego rozliczenie srodkow
przekazanych w ramach odpowiednio pierwszej lub drugiej transzy
kwartalnej.

Zgodnie z ust. 5 rozliczenie trzeciej i czwartej transzy kwartalnej nastepowato

w terminie i na warunkach okreslonych w umowie dotacji, z zastrzezeniem art.

144 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych.



Stosownie do § 6 ust. 2 beneficjenci niebedgcy panstwowymi jednostkami
budzetowymi realizujgcy projekty w ramach programéw operacyjnych
otrzymywali dofinansowanie ze $rodkéw publicznych w formie dotaciji
rozwojowej. Kwota przyznanego dofinansowania uwzglednia czes¢ wydatkow
kwalifikowalnych, ktéra podlega refundacji ze srodkéw funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci (§ 7 ust. 1). Zgodnie z § 8 ust. 1 dofinansowanie
dokonywane byto poprzez:

1) refundacje czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych wcze$niej
przez beneficjenta,

2) przekazanie beneficjentowi catosci dofinansowania w formie zaliczki w
jednej lub kilku transzach,

3) przekazanie beneficjentowi czesci przyznanego dofinansowania w formie
zaliczki w jednej lub kilku transzach, przy czym pozostata kwota
dofinansowania stanowi refundacje czesci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych wczesniej przez beneficjenta

W przypadku, gdy czes¢ lub cato$¢ dofinansowania przekazywana byta w

formie zaliczki w kilku transzach, przekazanie pierwszej transzy zaliczki

nastepowato na podstawie umowy o dofinansowanie w wysoko$ci i terminie w

niej okreslonych. Wypfata kolejnej transzy dofinansowania byta uzalezniona od

rozliczenia okreslonej w umowie o dofinansowanie czesci dotychczas
otrzymanych transz, nie nizszej jednak niz 70 % tgcznej kwoty przekazanych

wczesniej transz (ust. 4).

Analiza przedmiotowej umowy zawartej przez strony w niniejszej sprawie
prowadzi do wniosku, ze zawiera ona elementy okre$lone w art. 209 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych, jej postanowienia
wprost odnoszg sie do regulacji powyzszego rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego, co wskazuje, ze zostata ona zawarta nie tylko w trybie
przewidzianym ustawg z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, ale rowniez na zasadach przewidzianych ustawg z dnia 30

czerwca 2005r. o finansach publicznych.



Wskazaé takze nalezy, ze przepis art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych przewidywat szereg sankcji dla
nierzetelnego beneficjenta: Zgodnie z art. 211 ust. 1 w przypadku gdy srodki
byty: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2)wykorzystane z
naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208, 3) pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci - podlegaty zwrotowi przez beneficjenta wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W
przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1,
instytucja zarzadzajgca wydawata decyzje okreslajagca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki. W
zakresie nieuregulowanym w ust. 1 i 4 stosowato sie odpowiednio przepisy
dziatu Il Ordynacji podatkowej, z wyjgtkiem art. 57 tej ustawy. Uprawnienia
organu podatkowego okreslonego w dziale Il Ordynacji podatkowej
przystugujg: 1) instytucji zarzgdzajgcej - jako organowi pierwszej instancji; 2)
ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego - jako organowi
odwotawczemu. Do egzekucji naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, miaty
zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zgodnie z ust. 2 wykorzystanie Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob
okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujgcy niezrealizowanie petnego zakresu
rzeczowego projektu, okreslonego w umowie, wykluczato prawo otrzymania
srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, na realizacje projektu w ramach
programéw finansowanych z udziatem tych s$rodkéw. Okres wykluczenia
rozpoczyna sie od dnia, kiedy decyzja, o ktérej mowa w ust. 4, stata sie
ostateczna, zas konhczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych
Srodkow.

Ponadto, beneficjent srodkow podlegat sankcjom wynikajgcym z
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co byto regulowane odrebng
ustawag.

Od 20 grudnia 2008 roku zaczety obowigzywaC zmiany wynikajgce z
ustawy z dnia 7 listopada 2008r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku z

wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. z dnia



5 grudnia 2008r.). Nowelizacja ta objeta zaréwno przepisy ustawy z dnia 6
grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz.
1658 oraz z 2007r. Nr 140, poz. 984), jak i ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. 0
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.). Znowelizowata
ona m. in. przepisy zawarte w dziale V ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), w tym art. 211
w zakresie dotyczgcym decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu i
termin, od ktorego nalicza sie odsetki oraz trybu jej zaskarzenia przez
beneficjenta.

Znowelizowata w gruntowny sposob przepisy ustawy z dnia 6 grudnia
2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658
oraz z 2007 r. Nr 140, poz. 984), z czego nadano nowe brzmienie art. 30,
zgodnie z ktérym: podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o
dofinansowanie projektu zawarta z beneficientem przez instytucje
zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcg lub
instytucje wdrazajgcg albo decyzja, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2. Umowa
albo decyzja, o ktérych mowa w ust. 1, okreslajg warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficienta z tym zwigzane."
Wprowadzono - zamiast protestu — nowg procedure odwotawczg, w
przypadku negatywnej oceny projektu, z mozliwoscig wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego, przy czym w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed sgdami administracyjnymi stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi okreslone dla aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 z wytgczeniem art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122, 146,
150 i 152 tej ustawy. Ponadto zmianie ulegta tresc art. 37, zgodnie z ktorym do
postepowania w zakresie ubiegania sie oraz udzielania dofinansowania na
podstawie ustawy ze s$rodkéw pochodzgcych z budzetu panstwa lub ze
Srodkdbw zagranicznych nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.



Nastepnie uchwalono ustawe z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), ktérej przepisy weszty w zycie (z
pewnymi wyjagtkami) z dniem 1 stycznia 2010r. Przepisy intertemporalne do
.,nowej” ustawy zawarte sg w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z dnia 24 wrzesnia
2009r. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). Na mocy jej art. 85 utracita moc ,stara”
ustawa z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, ze zm.). Ustawa ta, z pewnymi wyjgtkami, weszta w zycie takze z dniem
1 stycznia 2010r. Przepisy intertemporalne do ,nowej” ustawy nakazujg
stosowaC — w zakresie rozliczania i zwrotu dotacji w niniejszej sprawie -
uregulowania dotychczasowe (art. 111, 113).

Zgodnie bowiem z jej art. 111 do rozliczenia srodkéw przekazanych do
dnia 31 grudnia 2009r. na realizacje programéw, projektéw i zadan
finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych {pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgcych zwrotowi srodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa czionkowskie Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA)] stosuje sie przepisy dotychczasowe. Rozliczenie tych
srodkow powinno nastgpi¢ nie pozniej niz do dnia 30 czerwca 2010r.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych podlegajg zwrotowi
na podstawie dotychczasowych przepiséw. Zgodnie z art. 113 ust. 3 wszczete
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych sprawy dotyczgce zwrotu dotacji, rozpatrywane przez naczelnika
urzedu skarbowego, organy kontroli skarbowej oraz organy odwotawcze,
prowadzg w dalszym ciggu te organy az do zakonczenia postepowania.
Wiasciwos¢ organu odwotawczego okres$lajg odrebne przepisy. Zgodnie z art.
113 ust. 4 w sprawach wznowienia postepowania o zwrot dotacji
zakonczonego decyzjg ostateczng, stwierdzenia niewaznosci oraz uchylenia
lub zmiany takiej decyzji wtasciwe sg organy wiasciwe w takich sprawach po

dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach



publicznych, przy czym wszystkie juz podjete w postepowaniu czynnosci

pozostajg w mocy.

Zadanie, przed ktorym stangt Sgd Odwotawczy, wobec podniesienia
zarzutu braku dopuszczalnosci drogi sgdowej, nie jest mozliwe do
rozstrzygniecia we wtasnym zakresie w ramach sgdowego stosowania prawa.
Za tym, ze watpliwosci, ktére powzigt Sgd Okregowy sg powazne, przemawia
mozliwa rézna wyktadnia budzgcych watpliwosci interpretacyjne przepisow.
Przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste
argumenty prawne. Ponadto brak jest wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia prawnego, przy czym brak
jest jednolitego, przekonujgcego stanowiska doktryny dotyczgcego
przedstawionego zagadnienia prawnego, przy czym jawi sie ono niekiedy
wrecz sprzeczne z orzecznictwem sgdow administracyjnych, ktore jest bardzo
ubogie i nie dotyka istoty problemu.

W ocenie Sadu Okregowego kwestia ta dotyczy przede wszystkim
szczegollnego charakteru umowy, jakg zawarty strony w niniejszej sprawie.

Dotacja rozwojowa podlegata rozliczaniu w trybie, na zasadach i
terminach okreslonych w art. 209-210 ,starej” ustawy z dnia 30 czerwca 2005r.
o finansach publicznych. Szczegotowe warunki przekazywania i wykorzystania
dotacji rozwojowej okreslata umowa zawarta przez dysponenta srodkéw z
beneficjentem dotacji (art. 209 ust. 1). Niewatpliwie dotacja rozwojowa
stanowi instrument finansowania programow operacyjnych, ktorych ksztatt
uregulowany jest rowniez w ustawie z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Dotacje stuzg finansowaniu projektéw
wytanianych do finansowania w drodze konkursu [E. Kornberger-Sokotowska,
W. Miemiec, M. Ofiarska, Finansowanie rozwoju regionalnego, s. 320].
Funkcjonowanie instrumentu dotacji rozwojowej zwigzane jest z jedng z
podstawowych zasad obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkow

zagranicznych, tj. zasady refundowania poniesionych wydatkéw,



oznaczajgcej konieczno$¢ sfinansowania projektow ze sSrodkéw wiasnych
(publicznych lub prywatnych), przed ich zwrotem ze srodkéw unijnych.

Artykut 209 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych
przekazywat do uregulowania w drodze umowy szczegdétowe warunki
przekazywania i wykorzystania dotacji rozwojowej (ust. 1), a ponadto
wyznaczat tres¢ takiej umowy (ust. 2). Ustawowy wymog formy prawnej
umowy dla udzielania dotacji rozwojowej stanowit odstepstwo od
zasady, ze dotacji udziela sie na podstawie decyzji administracyjnej. W
doktrynie zwraca sie uwage, ze zastosowana w ,starej” ustawie o finansach
publicznych forma umowy blizsza jest konstrukcji tzw. umowy administracyjnej
niz umowy cywilnoprawnej, na co wskazuje m.in. wyliczenie koniecznych
elementow umowy przekazujgcej dotacje. W zadnym elemencie umowy nie
moze by¢é wyrazona wola beneficjenta dotacji. Beneficjent moze jedynie
wyrazi¢ wole przyjecia warunkédw umowy [zob.: Z. Cieslik, Umowa
administracyjna w panstwie prawa, Krakéw 2004 oraz J. Lemanska, Umowa
administracyjna a umowa cywilnoprawna (w:) Instytucje wspotczesnego prawa
administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. J6zefa Filipka,
Krakow 2001, s. 425 n.].

W literaturze prawniczej podkresla sie, ze cechami charakterystycznymi

umowy administracyjnoprawnej, zblizajgcymi jg jedynie do umowy

cywilnoprawnej, sg swoboda podjecia decyzji w sprawie wspotdziatania,

rownos¢ stron oraz brak miedzy nimi podlegtosci stuzbowej czy organizacyjnej
[B. Dolnicki, Umowa publicznoprawna - zagadnienia wybrane (w:) Jednostka w
demokratycznym panstwie prawa, red. naukowa J. Filipek, Bielsko-Biata 2003,
s. 170].

Charakter niniejszej umowy o dotacje nie jest jednak do konca
jednoznaczny, w szczegdlnosci nie sposob z catg pewnoscig orzec, czy na jej
podstawie zostaje uksztattowany stosunek cywilno-prawny, co pozwolitoby
dochodzi¢ beneficjentowi roszczenh na drodze przed sgdem powszechnym, czy
tez pomimo ustawowego wymogu zawarcia umowy — nie jest to stosunek

administracyjny.



Orzecznictwo sgdow administracyjnych, dotyczace w przewazajacej
kwestii zwrotu dotacji, a wiec sytuacji, gdy przedmiotem osgdu przed sgdem
administracyjnym byta zaskarzona decyzja organu o zwrocie dotacji (czy to
rozwojowych, czy to innych dotacji ze srodkéw publicznych), nie jest do konca
jednolite, ani przekonywajgce, jezeli chodzi o charakter umowy o
dofinansowanie. Zakfada ono i przyjmuje jako pewien aksjomat, ze umowa o
udzielenie dotacji jest umowg cywilnoprawng, ktéra tylko swoéj byt wywodzi z
przepisow prawa publicznego i do tych przepiséw sie odwotuje. Wskazuje sie
tez, ze fakt, iz umowa cywilnoprawna dotyczy Swiadczenia publicznego nie
przesgdza sam przez sie, iz spory z niej wyniktie winne by¢ rozstrzygane w
postaci decyzji administracyjnej, tj. poprzez wtadcze rozstrzygniecie organu
administracji panstwowej. Przy wykonywaniu umowy organ administracji nie
dziata w sposéb wtadczy, lecz jest strong umowy. Nalezy przy tym zauwazyc,
co akcentuje miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny, ze odkad
ustawodawca w ustawie z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych
przewidziat wymog wydania decyzji dla zgdania organu zwrotu nienalezycie
wykorzystanej dotacji, kwestia drogi sgdowej przed sgdem powszechnym
przestata by¢ klarowna, a poprzednio obowigzujgce orzecznictwo nie do konca
przystaje do stosunkéw prawnych nawigzanych pod rzgdami kolejnej ustawy o
finansach publicznych, zwtaszcza Zze ustawa z dnia 30 czerwca 2005r. o
finansach publicznych, inaczej niz poprzednio obowigzujgca, nie zawiera
stanowczych uregulowan w tym zakresie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2009r., sygn. akt Il GSK
686/08, publ. w ONSAIWSA.2009/6/121 , LEX 531842).

Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo odnosnie do sytuacji, gdy to beneficjent
domaga sie zaptaty kwoty z tytutu udzielonej dotacji, jest bardzo ubogie. Na
uwage  zastuguje jedynie  postanowienie =~ Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 czerwca 2011r., sygn.
akt | SAB/Go 7/11, LEX nr 1090982, ktére zapadto na tle sporu w przedmiocie
zatrzymania czesci srodkow przeznaczonych dla stowarzyszenia na realizacje

zadania, gdy umowa przewidywata wyptate dotacji w dwoch transzach.



Zdaniem tego Sadu, skoro doszto zatem do sporu miedzy stronami umowy na
tle wykonania umowy o realizacje zadania, to do jego rozstrzygniecia wiasciwy
jest sad powszechny, a nie administracyjny. ,Fakt bowiem, iz umowa

cywilnoprawna [podkr. SO] dotyczy Swiadczenia publicznego nie przesadza

sam przez sie, iz spory z niej wynikte winne by¢ rozstrzygane w postaci decyzji
administracyjnej tj. poprzez wiadcze rozstrzygniecie organu administracji
panstwowej. Przy wykonywaniu umowy organ administracji nie dziata w
sposOb wiadczy lecz jest strong umowy. Dochodzi zatem do sporu
kontradyktoryjnego charakteryzujgcego sie rownoscig stron. Zgodnie z art. 1
Kodeksu cywilnego kodeks ten reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, stosownie zas do tresci art. 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 1
grudnia 1964r.) Kodeks ten normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze
stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy (..). Forme decyzji administracyjnej jako przejaw wiadczego
rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie obywatela w zwigzku z dotacjami
publicznymi ustawa z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.) zastrzega jedynie w art. 146 ust. 1 w zw. z art. 145
ust. 1 dla rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrania dotacji nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci. Norma ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
bowiem nie doszto do wyptaty dotacji lub pobrania jej w nadmiernej wysokosci
wiasnie ze wzgledu na zaistniaty spoér”.

Réwniez zdaniem niektérych komentatorobw umowy o dotacje podlegaja
mimo to rozstrzygnieciu w postepowaniu cywilnym, a nie w trybie
administracyjnym [C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych, s. 42].
Brak jest natomiast orzeczen i wypowiedzi doktryny dotyczgcych konkretnie
sporow, kiedy to beneficient domaga sie zaptaty kwoty z tytutu zawartej
umowy o udzielenie dotacji rozwojowej, ze $rodkdéw pochodzgcych z

programow operacyjnych, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Przywotane



orzecznictwo i poglady doktryny mogg i powinny budzié¢, na tle rozpoznawania
niniejszej sprawy, powazne watpliwosci.

Dotacja, czy to z budzetu panstwa, czy to z budzetu Unii Europejskiej, jest
instytucjg prawa finansowego pozostajgcego poza sferg prawa cywilnego z
uwagi zaréwno na swoj przedmiot (wydatek ze srodkéw publicznych na rzecz
konkretnego podmiotu zgtaszajgcego uzasadnione potrzeby), jak i ze wzgledu
na to, ze Skarb Panstwa, czy tez organ administracji zajmuje w stosunku do
podmiotu  uprawnionego pozycje organu zwierzchniego. Instytucja
zarzgdzajgca, czy tez posredniczgca jest wyposazona nie tylko w instrumenty
kontrolne, ale w szereg srodkdw nadzorczych. W przypadku stwierdzenia,
ze srodki wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrano w
nadmiernej wysokosci lub nienaleznie, instytucja zarzgadzajgca
(posredniczgca) wydaje decyzje administracyjng okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki. Decyzja ta
jest zaskarzalna i podlega rozpatrzeniu przez organ; moze zostac¢
zaskarzona do sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z
naruszeniem procedur lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
srodki podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkéw na
rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujgce te srodki. Ustawa
natomiast nie reguluje w ogéle procedury, w przypadku gdy to instytucja
posredniczaca /zarzadzajagca niezasadnie odmawia beneficjentowi
wyptaty sSrodkéw lub opdznia sie z ich wyptata.

Ponadto, artykut 211 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych okresla dodatkowg sankcje za wykorzystanie sSrodkow niezgodnie
z przeznaczeniem, jezeli spowodowato to niezrealizowanie petnego zakresu
rzeczowego projektu. Stwierdzenie takiej okolicznosci wyklucza prawo
beneficjenta otrzymania sSrodkéw na realizacje projektu w ramach

programéw finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia



rozpoczyna sie od dnia, kiedy decyzja okreslajgca kwote przypadajgcg do
zwrotu wydana przez instytucje zarzgdzajgcq stata sie ostateczna, a konczy z
uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkéw. Przestankg
zastosowania sankcji wykluczenia prawa otrzymania Srodkéw za
wykorzystanie srodkow niezgodnie z przeznaczeniem jest niezrealizowanie
petnego zakresu rzeczowego projektu, okreslonego w umowie o przekazaniu i
wykorzystaniu dotacji rozwojowej.

Kolejno, egzekucja naleznosci przypadajacych instytucji nastepuje w
trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005r. Nr 229, poz.
1954 z pbézn. zm.). Zastosowanie procedury egzekucji administracyjnej
przyczynic miato sie do usprawnienia odzyskiwania nieprawidtowo
przekazanych lub niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystanych srodkéw
[Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o finansach publicznych, druk
sejmowy nr 1078, s. 8; zob. takze: W. Grzeskiewicz, Prawne aspekty
dochodzenia naleznosci publicznych w trybie administracyjnego postepowania
egzekucyjnego (w:) Problemy stanowienia i stosowania prawa finansowego w
krajach europy Srodkowej i wschodniej. Materiaty z konferencji naukowej w
Grodnie w dniach 16-17 wrzesnia 2006 r., Grodno 2006, s. 96-99].

Niezaleznie od sankcji systemowych, okreslonych w art. 211 ustawy o
finansach publicznych, wykorzystanie srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej oraz innych srodkow pochodzgcych ze zrdédet zagranicznych
niepodlegajgcych zwrotowi niezgodnie z przeznaczeniem lub niezgodnie z
obowigzujgcymi procedurami - stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.). Dopusci¢ sie go moze beneficjent
srodkow pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej oraz innych srodkow
pochodzgcych ze zrodet zagranicznych, niepodlegajgcych zwrotowi.

Takie uregulowania mogg przemawia¢ za tym, Zze beneficient w

poréwnaniu z instytucjg posredniczgca/zarzgdzajgcg nie jest rownorzedng



strong umowy, zwlaszcza ze nie ma on wptywu na ksztattowanie nawigzanego
na jej podstawie stosunku prawnego. Zwroci¢ trzeba uwage, ze wzor takiej
umowy — w przypadku trybu konkursowego - jest publikowany na stronach
internetowych, zas jej niezbedne elementy wyznaczaty przepisy ustawy o
finansach publicznych, w powigzaniu 2z odpowiednimi przepisami
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego. Beneficjent nie ma wptywu
na tresc tej umowy. Powyzsze wzgledy mogg w istocie przemawiac za tym, ze
w istocie przedmiotowg umowg o dofinansowanie zostat uksztattowany nie
stosunek cywilny, a administracyjny, co sprawia, ze wtasciwym trybem do
dochodzenia roszczen przez beneficjenta jest droga postepowania
administracyjnego, a po jej wyczerpaniu — przed sgdem administracyjnym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawa z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju wprowadza jako rownorzedne formy udzielenia
srodkdw z programow operacyjnych — decyzje lub umowe o dofinansowanie,
za$ charakter tych uregulowan witasciwie nie wprowadza wiekszych roznic
pomiedzy obiema formami udzielenia wsparcia, co moze sugerowac, ze
umowg tg nawigzany zostaje stosunek administracyjny, podobnie, jak w
przypadku decyzji o przyznaniu dotacji. Wytgczenie przepisow kpa (wprawdzie
przy ubieganiu sie lub udzieleniu dotacji) w znowelizowanym od 20 grudnia
2008 roku art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju nie przesgdza, ze wtasciwym trybem do dochodzenia zapfaty
dotacji przez beneficjenta nie bedzie sgd administracyjny.

Jakkolwiek znane jest Sadowi Okregowemu orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ze droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje
roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowic¢ zrédto stosunkow
cywilnoprawnych, jednak po wprowadzeniu dwuinstancyjnego sadownictwa
administracyjnego, ktérego rolg jest wszak sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez kontrole wykonywania administracji publicznej, szerokie
pojmowanie drogi sgdowej przed sgdami powszechnymi, ktére zasadzato sie
na zagwarantowaniu stronie stosunku prawnego konstytucyjnego prawa do

sadu, musi ulec weryfikacji. Wszak sgdy administracyjne sprawujg kontrole



dziatalnosci administracji publicznej nie tylko w przedmiocie skarg na
orzeczenia wydane w postepowaniu administracyjnym, ale réwniez na inne
akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej, jak tez na bezczynnosc¢
organow w przypadku aktow i czynnosci z zakresu administracji publicznej
(art. 3 § 2 P.p.s.a.). W zakresie swojej wiasciwosci sgdy administracyjne
sprawujg kontrole dziatan i czynnosci (albo bezczynnosci) pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych). Za
takg wyktadnia mogg przemawiaC¢ wzgledy celowosciowe. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze sagdy administracyjne rozpatrujgc sprawy w przedmiocie skarg
beneficientow na decyzje o zwrocie dotacji wnikliwie analizujg
.kwaliflkowalnos¢” wydatkéw, rowniez tych osobowych, jak tez zasadnosc¢
rozwigzania umoéw o dofinansowanie. Sgdy administracyjne majg niejako
,doswiadczenie” w rozpoznawaniu tego rodzaju sporow. Zatem mogtoby sie
wydawac celowe, aby przedmiotem osgdu przed sgdem administracyjnym
byta kwalifikowalnos¢ wydatkéw w sytuacji odwrotnej, to jest gdy instytucja
posredniczgca odmawia wyptaty dotacji (postepowanie dowodowe wyglgda w
zasadzie tak samo), a zaptaty domaga sie beneficjent. Niestety rezultaty takiej
wykiadni nie sg jednoznaczne, skoro dotychczasowe sgdownictwo
administracyjne podkreslato i niejako zakfadato, ze umowy o dofinansowanie
majg charakter uméw cywilnoprawnych. Jak juz wyzej wskazano, taka
konstatacja nie jest do konca przekonywajgca, w szczegolnosci nie sposob
orzec z catg stanowczoscig, ze na mocy przedmiotowej umowy O
dofinansowanie uksztattowano stosunek cywilno-prawny, co przesgdzatoby, iz
sprawa jest cywilng w znaczeniu materialnym.

Podobnie wyktadnia ,prowspolnotowa” rozporzgdzen, ktére obowigzywaty
w dacie zawarcia przedmiotowej umowy o dofinansowanie, nie daje
jednoznacznych wynikéw.

Zwréci¢é nalezy uwage, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego

Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spédjnosci i uchylajace



rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.UE L z dnia 31 lipca 2006r. nr
210, poz. 25 ze zm.) przewiduje, ze nieprawidtowosci zwigzane z rozliczaniem
kwot bedg rozstrzygane w toku ,postepowan administracyjnych i prawnych”
(art. 70 ust. 1 lit. b). Rozporzadzenie to przy tym w art. 80 stanowi, ze parnstwa
cztonkowskie upewniajg sie, ze instytucje odpowiedzialne za dokonywanie
ptatnoSci zapewniajg, aby beneficjenci otrzymali petng kwote wktadu ze
Srodkow publicznych mozliwie najszybciej i w catosci. Nie potrgca sie ani nie
wstrzymuje zadnych kwot, ani tez nie naktada sie zadnych optat szczegolnych
lub innych optfat o rownowaznym skutku, ktére powodowatyby zmniejszenie
kwot wyptacanych beneficientom. Z drugiej za$ strony w art. 95 tego
rozporzadzenia mowa o wstrzymaniu ptatnosci na czas trwania postepowan
prawnych i odwotarn administracyjnych i odpowiednio o (ostatecznej) decyzji
prawnej lub administracyjnej.

Takze rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spédjnosci oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz.U. UE L z dnia 27
grudnia 2006 r. Nr 371, poz. 1 ze zm.) w preambule wskazuje, ze nalezy
ustanowiC przepisy, na podstawie ktérych Komisja bedzie mogta dokonac
zwrotu optat sgdowych, w przypadku, gdy zwraca sie do panstwa
cztonkowskiego z wnioskiem o wszczecie lub kontynuacje postepowania
sagdowego w celu odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych w
nastepstwie nieprawidtowosci (akapit 19). Zwroci€ przy tym nalezy uwage, ze

rozporzadzenie to nie wprowadza formy umowy 0 udzielenie dofinansowania,

a operuje pojeciem decyzji o dofinansowaniu (art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 2,
art. 30 ust. 2 lit. a). Co wiecej, w art. 27 tego rozporzgdzenia, ktory formutuje
definicje do sekcji poswieconej nieprawidtowosciom, okresla takie pojecia jak

»podejrzenie naduzycia” - jako nieprawidiowos¢, ktdéra prowadzi do



wszczecia postepowania administracyjnego lub sadowego na poziomie
krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego dziatania (...). Ponadto, definiuje
.-wstepne ustalenie administracyjne lub sgdowe", ktére oznacza wstepna
ocene pisemng wykonang przez wiasciwy podmiot administracyjny lub
sgdowy stwierdzajgcg, na podstawie konkretnych faktow, istnienie
nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci pdzniejszego skorygowania
lub wycofania wniosku dotyczgcego istnienia nieprawidtowo$ci w nastepstwie
ustalen dokonanych w trakcie postepowania administracyjnego Ilub
sgdowego. Réwniez na gruncie innych przepisow tego rozporzgdzenia
prawodawca réwnorzednie traktuje obie formy odzyskiwania dotacji (art. 30
ust. 1 lit. ¢). Na uwage zastuguje w tym miejscu art. 32, ktéry przewiduje
zwrot kosztow sadowych w przypadku gdy na wyrazny wniosek Komisiji,
witasciwe wiladze panstwa cztonkowskiego podejmg decyzje o rozpoczeciu
lub kontynuacji postepowania sadowego w celu odzyskania kwot
nienaleznie wyptaconych, (...) nawet, jesli postepowanie nie zakonczy sie
pomys$inie. To uregulowanie wskazuje rowniez na uprzywilejowang pozycje
instytucji zarzadzajgcej (posredniczgcej) w poréwnaniu z beneficjentem.

Na marginesie zas nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa — pomimo
jej zawarcia pod rzgdami ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych, ktéra wprowadzita wymog wydania decyzji w przedmiocie zwrotu
dotacji — przewiduje pewne instytucje znane prawu cywilnemu, takie jak
potrgcenie wydatkow niekwalifikowalnych z kolejnej transzy dotacji (§ 13 ust.
4). Ponadto, przedmiotowa umowa zawiera postanowienie, ze spér na tle
wykonywania tej umowy bedzie podlegat rozstrzygnieciu przed sadem

powszechnym (§ 28 ust. 2).

Dla porzgdku wskazac nalezy, ze Sgd Rejonowy nie zakwestionowat w
swym uzasadnieniu dopuszczalnosci drogi sgdowej (co mogg sugerowac
uzyte sformutowania), ale legitymacje bierng strony pozwanej. Sgd uznat, ze

to raczej wszelkie roszczenia wynikte na tle dysponowania srodkami unijnymi



winny by¢ kierowane do Unii Europejskiej jako podmiotu, do ktérego budzetu

Srodki te nalezg (str. 28 uzasadnienia).

Reasumujgc, wskazacé nalezy, ze za tym, ze watpliwosci, ktore powzigt
Sad Odwotawczy sg powazne, przemawia mozliwa roézna wyktadnia
budzgcych watpliwosci interpretacyjne przepisow. Przy czym za kazdg z
mozliwych interpretacji przemawiajg donioste argumenty prawne. Ponadto
brak jest wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego
zagadnienia prawnego, przy czym brak jest jednolitego, przekonujgcego
stanowiska doktryny dotyczgcego przedstawionego zagadnienia prawnego,
czy orzecznictwa sgadow administracyjnych, ktére nawiasem modwigc jest
bardzo ubogie i nie dotyka istoty problemu.

Problem ten w ocenie Sgdu Okregowego wymaga wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego, z uwagi na istniejgce wskazane wyzej watpliwosci.

/km/



