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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z urzedu na skutek zawiadomienia dyrektora szpitala o zezwolenie na
zabieg medyczny na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia 18 czerwca 2014 r.

Czy rodzic w ramach wykonywania wifadzy rodzicielskiej moze
skutecznie udzielic peinomocnictwa do wyrazenia zgody na

dokonanie zabiegu medycznego u jego mafoletniego dziecka?

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 17 czerwca 2014 roku S. K. wystgpit do Sgdu Rejonowego
w L. na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 05 grudnia 1996 roku o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 roku Nr 277, poz. 1634 ze zm.) o wyrazenie
zgody na udzielenie swiadczen zdrowotnych z zakresu pediatrii i gastroenterologii .
niezbednych badan laboratoryjnych oraz gastroskopii w znieczuleniu pacjentce M. K.

Whnioskodawca uzasadniat, Ze matoletnia M. K. wymaga aktualnie wykonania
badan laboratoryjnych oraz gastroskopii w znieczuleniu ogdolnym celem oceny
efektow dotychczasowego leczenia. Dziewczynka mieszka w Domu Pomocy
Spotecznej w K. Jej matka nie zyje, natomiast ojciec E. W., posiadajgcy petnie
wiadzy rodzicielskiej, udzielit bratu matki, radcy prawnemu R. K., pethomocnictwa
upowazniajgcego do reprezentowania go przed wszelkimi instytucjami, szpitalami,
urzedami i organami administracji oraz sgdami, w tym przed Sgdem Najwyzszym, we
wszystkich sprawach zwigzanych z wykonywang wtadzg rodzicielskg w stosunku do
matoletniej] M. K. (kopia petnomocnictwa k. 3, 11, 22). Petnomocnik wprawdzie
wyraza zgode na planowane leczenie, natomiast watpliwos¢ budzi skutecznosc tej
zgody.

W dniu 18 czerwca 2014 r. petnomocnik uczestnika E. W. wnidst o umorzenie

niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego.



W uzasadnieniu wskazat, iz stosowana zgoda na przeprowadzenie badan
zostata juz wyrazona poprzez petnomocnika, ktory jest umocowany do dziatania w
imieniu ojca dziecka w zakresie czynnosci wiladzy rodzicielskiej i zgoda ta jest
catkowicie wystarczajgca. Zakres udzielonego petnomocnictwa jest bowiem szerszy
niz wyrazenie zgody wymaganej ustawg o zawodach lekarza i lekarza dentysty, a
czynnos$¢ ta nie ma charakteru scisle osobistego

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sgd Rejonowy w L. w sprawie
[...] zezwolit na wykonanie u M. K. corki Z. i E., badan laboratoryjnych oraz

gastroskopii w znieczuleniu ogolnym.

Sad Rejonowy ustalit, ze matoletnia M. K. ma 13 lat. Mieszka w Domu Pomocy
Spotecznej w K. Jej matka Z. K. zmarta. Ojciec E. W., ktéry posiada petnie wtadzy
rodzicielskiej, mieszka w W. Maloletnia ma zespdét Downa i jest uposledzona
umystowo w znacznym stopniu. W kwietniu 2014 r. zdiagnozowano u niej refluksowe
zapalenie przetyku. M. K. byta hospitalizowana z powodu niedokrwistosci, wymiotow
po positkach oraz ubytku masy ciata. Wéwczas tutejszy Sgd postanowieniem z dnia
8 kwietnia 2014 r. zezwolit na wykonanie u dziecka gastrofiberoskopii z pobraniem
wycinkdw do badania histopatologicznego w znieczuleniu ogélnym (postanowienie -
k. 15 z akt [...]). Pomimo wprowadzonego leczenia u matoletniej utrzymujg sie
okresowe wymioty i zwracanie pokarmu po positkach, jednak w mniejszym
natezeniu. Dziecko wymaga postepowania diagnostyczno-terapeutycznego, w
zwigzku z czym matoletnia w dniu 16 czerwca 2014 r. planowo zostata przyjeta na
Oddziat Ogédlnopediatryczny Dzieciecego Szpitala Klinicznego w L., o czym ojciec
matoletniej zostat poinformowany przez opiekunke z DPS. E. W. wiedziat od
pracownika domu pomocy spotecznej, iz u corki ma zosta¢ wykonana gastroskopia w
petnym znieczuleniu. Nie kwestionowat koniecznosci jego wykonania, natomiast nie
kontaktowat sie ze szpitalem. W jego imieniu robit to jego petnomocnik R. K., ktory
uczestniczyt w przyjeciu matoletniej do szpitala i podpisat dokumenty potrzebne do
przyjecia i wykonania zabiegu (oswiadczenie R. K. -k.13). Legitymowat sie
petnomocnictwem udzielonym przez ojca matoletniej w dniu 8 kwietnia 2014 r.
Zgodnie z jego trescig E. W. upowaznit radce prawnego R. K. do reprezentowania go
przed wszelkimi instytucjami, szpitalami, urzedami i organami administracji oraz
sgdami, w tym Sagdem Najwyzszym, we wszelkich sprawach zwigzanych z

wykonywang przez niego witadzg rodzicielskg w stosunku do matoletniej corki



uczestnika M. K. Petnomocnictwo obejmuje umocowanie do sktadania w jego
zakresie w imieniu mocodawcy wszelkich oswiadczen woli i zgdd. W nastepnym
czasie radca prawny szpitala poddat w watpliwos¢ skuteczno$¢ udzielonej zgody
przez petnomocnika, a sprawa zgody na udzielenie swiadczen zdrowotnych
matoletniej M. K. przekazana zostata do rozpoznania przez Sad, ktéry wszczat
postepowanie z urzedu.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r. (Dz. U. Nr 136, p6z. 857 z pézn.
zm.) - lekarz moze wykona¢ zabieg operacyjny u pacjenta, po uzyskaniu jego
pisemnej zgody a wobec pacjenta niezdolnego do $wiadomego wyrazenia pisemne;j
zgody, po uzyskaniu zezwolenia sgdu opiekunczego. W mys$| ust. 3 lekarz moze
wykonac zabieg lub zastosowa¢ metode, o ktorej mowa w ust. 1, wobec pacjenta
matoletniego, ubezwtasnowolnionego badz niezdolnego do swiadomego wyrazenia
pisemnej zgody, po uzyskaniu zgody jego przedstawiciela ustawowego, a gdy
pacjent nie ma przedstawiciela lub gdy porozumienie sie z nim jest niemozliwe - po
uzyskaniu zezwolenia sgdu opiekunczego.

W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage catoksztatt ustalonych okolicznosci,
Sad Rejonowy uznat za bezsporne, ze matoletnia M. K. wymagata udzielenia
Swiadczen zdrowotnych w zakresie przeprowadzenia koniecznych badan
laboratoryjnych oraz gastroskopii w znieczuleniu ogdlnym. Faktu tego nie
kwestionowat ojciec matoletniej, ani jego petnomocnik R. K., ktory wyrazit zgode na
wykonanie powyzszych badan. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy wydat w tym
zakresie stosowne rozstrzygniecie i badanie zostato u dziecka wykonane.

Uzasadnione natomiast watpliwosci Sgdu Rejonowego wzbudzito umocowanie
petnomocnika radcy prawnego R. K. do wyrazenia zgody na udzielenie swiadczen
zdrowotnych M. K.

Sad | instancji podnidst, iz zgodnie z art. 95 k.c. czynnosci prawnej mozna
dokonaé przez przedstawiciela. Zasadg jest dopuszczalnos¢ dokonania kazdej
czynnosci prawnej przez przedstawiciela, chyba, ze skorzystanie z przedstawiciela
wyklucza przepis albo wtasciwos$é czynnosci prawnej.

Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego
(petnomocnictwo) (art. 96 k.c.). Zasada powyzsza doznaje jednak wyjgtkow, do

takich nalezg czynnosci prawne, a takze zdarzenia prawne traktowane jako przejawy



woli bgdz przejawy uczyc, ktorych witasciwos¢ wyklucza mozliwos¢ ich dokonania
przez przedstawiciela. Dotyczy to czynnosci majgcych scisle osobisty charakter, a
takze z zakresu prawa rodzinnego (...) (zob. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I.
cze$¢ ogolna pod red. A. Kidyby).

Ponadto Sad Rejonowy wskazat, ze przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nie przewidujg mozliwosci udzielenia petnomocnictwa do wykonywania
wladzy rodzicielskiej, ktéra przystuguje tylko i wytgcznie rodzicom. Jak podkreslit SN
w uchwale 7 sedziéw z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05 ,Witadza rodzicielska, ze
wzgledu na swdj charakter, wykazuje jako prawo podmiotowe szczegdlne cechy. Jej
zasadniczg wtasciwos¢ stanowi to, ze jej atrybuty sg zarazem obowigzkiem rodzicéw,
podstawowym zas$ celem jest funkcja ochronna wzgledem dziecka". Nalezy
podkres$lic, ze wiladza rodzicielska ma charakter prawa niezbywalnego i
niedziedzicznego. Z brzmienia art. 95 § 1 k.r.o. wynika, ze obejmuje ona piecze nad
osobg dziecka, piecze nad majgtkiem dziecka oraz prawo do jego wychowania z
poszanowaniem jego godnosci i praw. Jest ona sprawowana na zasadzie
wytgcznosci, co oznacza, ze nikt ich w tym wzgledzie nie moze wyrecza¢ (A.
Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 193). W orzeczeniu z dnia 21 listopada 1952 r., C
1814/52, SN podkreslit, ze obowigzek rodzicow sprawowania pieczy nad osobg i
majagtkiem dziecka powinien by¢ przez nich wykonywany osobiscie (zob. Komentarz
G. Jedrejek. Kodeks Rodzinny i Opiekuniczy.)

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz zgoda, o ktérej mowa w art. 34 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, musi by¢ wyrazna i obejmowac Scisle okreslone czynnosci
medyczne (Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz pod red. E.
Zielinskiej). Dotyczy ona wiec konkretnych swiadczen, ktérych udzielenie poparte
jest uzyskaniem odpowiedniej informacji. Nie mozna zatem udzieli¢ blankietowej
zgody (zob. powyzszy Komentarz).

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy stwierdzit, ze petnomocnictwo, na
podstawie, ktdrego dziatat R. K. sformutowane jest ogdlnie i dotyczy dziatania we
wszelkich sprawach i sktadania wszelkich oswiadczen woli i zgdd. Nawet, jezeli
przyja¢, iz petnomocnictwo udzielone zostatoby R. K. do dokonania konkretnej
czynno$ci w zakresie wyrazenia zgody na udzielenie matoletniej Swiadczen
medycznych watpliwo$ci budzi udzielenie umocowania do czynnosci o charakterze
Scisle osobistym, a do takich nalezy zgoda na zabieg medyczny. Osobisty charakter

wynika z je] specyfiki oraz legalizacji naruszenia dobr osobistych. Z tresci



powotywanej ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty wynika wprost, kto jest
osobg uprawniong do wyrazenia zastepczej zgody, wsrod nich nie ma petnomocnika.
Ponadto dla ewentualnej, acz watpliwej skutecznosci takiego petnomocnictwa
wymagana jest wiedza o koniecznosci przeprowadzenia czynnosci medycznych
bezposrednio przed ich przeprowadzeniem. Nie mozna udzieli¢ zatem zgody na
przysztos¢. Ojciec matoletniej wskazat, iz wiedziat o zabiegu oraz znat ryzyko z nim
zwigzane. Przyznat natomiast, iz nie rozmawiat z lekarzem. Udzielone przez niego
0golne petnomocnictwo w dniu 8 kwietnia 2014 r. nie mogto skutecznie dotyczyc
zgody na wykonanie u jego corki gastroskopii w znieczuleniu ogdélnym w czerwcu
2014 r. Prawdg jest, iz maloletnia miata uprzednio juz wykonany zabieg
gastrofiberoskopii w znieczuleniu ogdélnym. Jednak wymagana kazdorazowo zgoda
na zabieg zwigzana jest z aktualng kondycjg zdrowotng pacjenta. Przyjecie
generalnej zgody jest sprzeczne z przepisami prawa oraz godzi w dobro dziecka.
Wobec powyzszych rozwazan Sgd Rejonowy nie podzielit stanowiska petnomocnika
o bezprzedmiotowosci wydania postanowienia w niniejszej sprawie, uznajac, iz
wyrazona przez R. K. zgoda na udzielenie swiadczeh medycznych matoletniej M. K.
jest bezskuteczna.

Apelacje ztozyt petnomocnik uczestnika E. W. Zaskarzyt postanowienie w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi w L. do
ponownego rozpoznania.

Petnomocnik uczestnika zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 95 k.c. oraz art. 96 k.c. w zw. z art. 95 §1 k.r.o przez
przyjecie, ze wykluczone jest dokonywanie nawet poszczegdlnych czynnosci z
zakresu sprawowania wladzy rodzicielskiej przez petnomocnika;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 65 k.c. w zwigzku z przepisem art 34 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty przez przyjecie, ze udzielone przez E. W. petnomocnictwo
ma charakter blankietowy w sytuacji, gdy jest to w petni wazne petnomocnictwo do
dziatania w jego imieniu w zakresie czynnosci wiadzy rodzicielskiej, w tym
wydawania zgdd na zabiegi medyczne cérki M. K.

Apelujgacy wywodzit, iz uczestnik, aczkolwiek nie sprawuje bezposredniej pieczy
nad cérka, ma petng wtadze rodzicielska, jest zainteresowany losem dziecka oraz



zorientowany w jego potrzebach.

Podniost, iz w swietle orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1953r.
sygn. C 1761/51, PiP \ 1953 r., nr 1, s. 899 przepisy ogdlne prawa cywilnego bedg
miaty odpowiednie zastosowanie do czynnosci prawnych unormowanych w kodeksie
rodzinnym. Majg wiec takze odpowiednie zastosowanie do dokonywania przez
przedstawiciela czynnos$ci prawnych uregulowanych w k.r.o, chyba, ze wtasciwos¢
danej czynnosci prawnej wytgcza dokonanie jej przez przedstawiciela.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy stwierdzit, Zze istnieje zagadnienie
prawne, budzgce powazng watpliwosc¢, od ktorej wyjasnienia zalezy rozstrzygniecie
rozpoznawanej sprawy, a mianowicie czy rodzic w ramach wykonywanej wtadzy
rodzicielskiej moze skutecznie udzieli¢ petnomocnictwa do wyrazenia zgody na

dokonanie zabiegu medycznego u jego matoletniego dziecka.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Przedmiotowe zagadnienie powstato przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika w
sprawie o zezwolenie na dokonanie zabiegu medycznego i zachodzi zwigzek miedzy
odpowiedzig na to zagadnienie a podjeciem decyzji konczgcej postepowanie
apelacyjne.

Kwestia stanowigca przedmiot zagadnienia nie byta dotgd przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, natomiast w doktrynie pojawiaty sie w omawianym

zakresie wypowiedzi niejako kwestionujgce zawarty w powyzszym pytaniu poglad.

Z jednej strony nie sposéb odmowi¢ trafnosci stanowisku Sgdu Rejonowego w
niniejszej sprawie popartemu nie tylko argumentami przedstawionymi w komentarzu
do Kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyby, lecz réwniez autorytetem Sagdu
Najwyzszego.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera
definicji legalnej wtadzy rodzicielskiej. Doktryna i orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze
jest to ogdt obowigzkdow spoczywajgcych na rodzicach i praw im przystugujgcych
wzgledem dziecka, w celu nalezytego wykonywania pieczy nad jego osobg i
majatkiem. Oczywiste jest, ze na tej ogolnej definicji nie mozna poprzestac, gdyz
mimo jej poprawnosci nie daje ona petnego obrazu tresci tej wiadzy. Uzyty w tym

przepisie zwrot ,w szczegolnosci" wskazuje, ze zawarte w nim wyliczenie nie jest



wyczerpujgce. Uzupetnia go art. 98 § 1 k..o, wedtug ktérego rodzice sg
przedstawicielami ustawowymi dziecka.

Majgc na wzgledzie powyzsze wskazéwki ustawodawcy, oraz analize
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego traktujgcych o witadzy rodzicielskiej
(art. 95 § 1 kr.o, art. 96 i 98 § 1 k.r.0), doktryna przyjmuje, ze na tres¢ wiadzy
sktadajg sie nastepujgce elementy:

a) piecza nad osobg dziecka,

b) zarzad jego majgtkiem,

C) reprezentowanie dziecka.

Co do zasady przewazajgca czesS¢ doktryny opowiada sie za koniecznoscig
osobistego wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzica.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 listopada 1952r. C 1814/52, OSN 1953,
nr 3, poz.92 wyrazit poglad, iz obowigzek rodzicow sprawowania pieczy nad osobg i
majagtkiem dziecka powinien by¢ wykonywany osobiscie przez rodzicow.

Za wyrazony przez Sad Najwyzszy poglagdem opowiada sie wiekszos¢
przedstawicieli doktryny.

Komentatorzy wskazujg, ze zaréwno z samej istoty wtadzy rodzicielskiej jako
stosunku osobistego, jak i tresci przepiséw ( art. 96 k.r.o, 97 § 1 kor.o, 98 § 1 k.r.o)
wynika, ze wykonywanie wiadzy rodzicielskiej zwigzane jest Scisle z osobami
rodzicow. Oznacza to, ze na gruncie prawa polskiego obowigzuje zasada osobistego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez rodzicow ( por. J. Ignatowicz [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz. pod. red. Krzysztofa Pietrzykowskiego,
Warszawa 2010 s. 868, G. Jedrejek, Komentarz do art. 95 k.r.o, System Informac;ji
Prawnej LEX stan prawny na 01.10.2013 r., teza 2. , Jerzy Strzebinczyk [w:] System
Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 12, System Informacji
prawnej Legalis)

Natomiast komentatorzy nie sg zgodni czy zasada ta ma charakter
bezwzgledny.

Jedni wskazujg, ze piecza nad osobg dziecka, ktérej elementem jest troska o
zdrowie i bezpieczenstwo dziecka ma by¢ sprawowana przez rodzicéw na zasadzie
wytgcznosci, co oznacza, ze nikt ich w tym wzgledzie nie moze wyreczac. ( por.
Grzegorz Jedrejek, Komentarz do art. 95 k.r.o, system informacji prawnej LEX,

Andrzej Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuincze w zarysie Warszawa 2002, s. 193)



Drudzy, ze rodzice dla dobra dziecka mogg postugiwac sie przy wykonywaniu
wiadzy rodzicielskiej, innymi osobami lub specjalistycznymi zaktadami. Sytuacja tak
moze mie¢ miejsce tylko zupetnie wyjagtkowo. Tylko z waznych powodow rodzice
moga zrezygnowaC z osobistego, bezposredniego wykonywania witadzy
rodzicielskiej. Nie jest natomiast dopuszczalne powierzenie innej osobie, w catosci
wykonywania wiadzy rodzicielskiej, przy rezygnacji ze strony rodzicow z jakiejkolwiek
ingerencji. Innej osobie mozna powierzy¢ tylko oznaczony =zakres funkcji
rodzicielskich. Rodzice muszg zachowaC dla siebie decyzje w sprawach
podstawowych i ogélny nadzor. Natomiast gdy jest to usprawiedliwione mogg uciec
sie do pomocy osoby trzeciej, gdy chodzi o piecze nad osobg dziecka i zarzad jego
majgtkiem. W zakresie zarzgdu majatkiem udzielenie petnomocnictwa bedzie
wymagato odpowiedniego zezwolenia sgdu opiekunczego art. 101 § 3 k.r.o ( por. J.
Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. pod. red. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, Warszawa 2010 s. 868 )

Roéwniez J. Strzebinczyk w Systemie Prawa Prywatnego. Prawo Rodzinne i
Opiekuncze. T. 12 zwraca uwage, ze czesto w praktyce wystepujg sytuacje, kiedy w
sposéb nieuregulowany wprost w przepisach, osoby trzecie biorg udziat w
wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej, z inicjatywy lub co najmniej za aprobatg samych
rodzicow. Do przekazywania pieczy nad dzieckiem dochodzi miedzy innymi osobom
bliskim rodzicom np. dziadkom, badz tez tzw. pomocy domowe] Ilub
wyspecjalizowanym instytucjom (ztobki, przedszkola), na czas zawodowych zajec
rodzicow lub podczas wakacji. Podmioty te, oprocz faktycznej pieczy nad dzieckiem,
kierujg nim i majg pewien wptyw na jego wychowywanie. Jako podobng sytuacje
nalezy oceni¢ udziat dziecka w pracach roéznych organizacji miodziezowych i
spotecznych, kotach zainteresowan rozwijajgcych jego talenty czy w obrzedach
religijnych. Komentator zwrocit rowniez uwage, ze wzrasta liczba zrekonstruowanych
wspolnot rodzinnych, ztozonych z matzonkéw oraz dzieci jednego z nich, gdzie
ojczym (macocha) nie posiada witadzy rodzicielskiej. Bardzo czesto jednak wykonuje
de facto wiele z jej atrybutow, zwlaszcza w zakresie pieczy nad osobg pasierba,
kierowania nim i wychowywania. Udziat takich oséb w faktycznym wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej — aprobowany, a niekiedy wrecz oczekiwany przez
wspoétmatzonka jest nierzadko znaczgcy i wiekszy od zakresu partycypowania w tym

procesie przez drugiego rodzica dziecka, ktory pozostaje poza wspolnotg rodzinng.



De lege ferenda postuluje nawet przyznanie ojczymowi lub macosze wiadzy
rodzicielskiej nad pasierbem.

Faktyczny udziat oséb trzecich z woli rodzicbw dziecka — zdaniem J.
Strzebinczyka w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej nalezy uznac¢ za dopuszczalny w
Scisle okreslonych sytuacjach, o ile nie prowadzi do stanu zagrozenia dobra dziecka.
Natomiast jego zdaniem za prawnie nieskuteczne bytoby przekazanie osobom
trzecim, noszgce znamiona trwatosci, wszystkie obowigzki i uprawnienia wynikajgce
z wladzy rodzicielskiej. Postawe takg nalezatoby zakwalifikowacC niekiedy jako
razgce zaniedbywanie obowigzkdw wobec dziecka, skutkujgce mozliwoscig
pozbawienia rodzicéw wtadzy rodzicielskiej (art. 111 § 1 k.r.0). ( por. System Prawa
Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 12, System Informacji prawnej
Legalis)

Komentatorzy zwracajg rowniez uwage na generalng zasade wykonywania
wiadzy rodzicielskiej jakg jest dobro dziecka. Oznacza to, ze rodzice powinni wtadze
rodzicielskg tak sprawowac, aby wszystkie ich poczynania byly zgodne z interesem
dziecka. Zasada z art. 95 § 3 k.r.o ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
Wskazane sg w nim kryteria sposobu wykonywania tej wiadzy - dobro dziecka i
interes spoteczny - sg ze sobg zbiezne, gdyz dziatanie zgodne z interesem dziecka
nie moze byC¢ sprzeczne z interesem ogoélnospotecznym. Interes dziecka nalezy
oceniaC weditug kryteriow obiektywnych, przyjetych jako reguty prawidtowego
postepowania w spoteczenstwie, z uwzglednieniem wieku dziecka, jego stanu
zdrowia, uzdolnien, cech charakterologicznych, wtasciwosci rodziny i srodowiska, w
ktérym sie wychowuje. Przestanka dobra dziecka ma tez podstawowe znaczenie
przy zarzgdzie jego majgtkiem, przybierajgc postac interesu majgtkowego, i
sprowadza sie przede wszystkim do przestrzegania zasad prawidtowej gospodarki (
por. H. Ciepta, Komentarz do art.95 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, system
informacji prawnej LEX, stan prawny na 20.09.2011r.)

Ponadto jak podkreslit SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP
98/05 ,Wiadza rodzicielska, ze wzgledu na swoj charakter, wykazuje jako prawo
podmiotowe szczegdlne cechy. Jej zasadniczg wtasciwos¢ stanowi to, ze jej atrybuty
sg zarazem obowigzkiem rodzicéw, podstawowym za$ celem jest funkcja ochronna
wzgledem dziecka". Nalezy podkresli¢, ze wladza rodzicielska ma charakter prawa
niezbywalnego i niedziedzicznego. Z brzmienia art. 95 § 1 k.r.o. wynika, ze obejmuje

ona piecze nad osobg dziecka, piecze nad majgtkiem dziecka oraz prawo do jego



wychowania z poszanowaniem jego godnosci i praw. Jest ona sprawowana na
zasadzie wytgcznosci, co oznacza, ze nikt ich w tym wzgledzie nie moze wyreczac¢
(A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2002 s. 193).

Rozstrzygajac tg kwestie nalezy réwniez zwréci¢ uwage na funkcje i role
wiadzy rodzicielskiej. Jak wskazuje J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego
Tom. 12 ,Prawo rodzinne i opiekuncze” w aktualnym ksztatcie normatywnym
wiadza rodzicielska — jest prawnym instrumentem umozliwiajgcym rodzicom przede
wszystkim ostateczne psychofizyczne uksztattowanie dziecka i przygotowanie go w
ten sposéb do samodzielnego zycia. Te pierwszoplanowg funkcje podkreslit
ustawodawca dos¢ wyraznie, przewidujgc obowigzek rodzicow troszczenia sie o
fizyczny i o duchowy rozwdj dziecka oraz eksponujgc role jego wychowywania i
potrzebe kierowania nim w czasie wykonywania wiadzy rodzicielskiej (art. 96 § 1
k.r.o). W zwigzku z powyzszym wykonywanie wiadzy rodzicielskiej przy udziale
petnomocnika, statoby sie sprzeczne z przedstawiong powyzej funkcjg wtadzy
rodzicielskie;.

Nalezy rowniez wskazac, ze w doktrynie dostrzezono problem mozliwosci
udzielenia tzw. petnomocnictwa zdrowotnego.

Petnomocnictwo tzw. zdrowotne polega na tym, Zze pacjent wykorzystujgc
relacje opartg na zaufaniu powierza kompetencje do decydowania o przebiegu
swojego leczenia osobie bliskiej. Dopuszczenie takiego rozwigzanie ma sprzyjac
jak najpetniejszej ochronie interesdbw niezdolnego pacjenta poprzez powierzenie
zaufanej osobie zadania rozwazenia pogladow pacjenta sprzed utraty przytomnosci,
jego systemu wartosci i przejawow woli oraz wskazah medycznych. ( por. M. Syska
Medyczne oswiadczenia pro futuro na tle prawnoporéwnawczym. System informac;ji
prawnej LEX.)

Ponadto, rozwazajgc ten problem wskazuje sie, ze kodeksowa instytucja
petnomocnictwa ma zatem raczej charakter majgtkowy, natomiast ewentualna
mozliwos¢ dokonania czynnosci osobistych przez petnomocnika zostata
uregulowana w przepisach odrebnych Ze wzgledu na charakter oraz skutek w
postaci legalizacji naruszenia doébr osobistych zgode na zabieg medyczny uznaé za
czynnosc stricte osobistg. Co jednoczesnie sprzeciwia sie mozliwosci zastosowania
instytucji klasycznego petnomocnictwa do decyzji medycznych bez wyraznej
podstawy prawnej. Przeciwko mozliwosci ustanowienia petnomocnika ds.

zdrowotnych przemawiajg takze przepisy ustawy o zawodzie lekarza i lekarza



dentysty enumeratywnie wskazujgc osoby uprawnione do wyrazenia zgody
zastepczej. Nie ma wsrdd nich petnomocnika.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze moze chodzi¢ zarowno o petnomocnika
dziatajgcego bezposrednio w zastepstwie pacjenta, czy tez za jego przedstawiciela
ustawowego.

W literaturze podkresla sie, ze procedura uzyskiwania zgody uregulowana
zostata dos¢ precyzyjnie i nie ma w niej miejsca dla dziatania pethomocnika. Nawet
gdyby zresztg uznaé, ze mozliwe jest skuteczne udzielenie petnomocnictwa do
wyrazania zgody na zabieg medyczny, to i tak petnomocnik dziatatby w tym
przypadku w imieniu pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego, tj. w ramach
uprawnienia pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego do wyrazania zgody.
Petnomocnik moégtby co najwyzej zawiadomi¢ sgad opiekunczy o stanie zdrowia
pacjenta oraz o koniecznosci podjecia decyzji w sprawie zabiegu. Postepowanie w
sprawie sgdowej zgody zastepczej prowadzone jest bowiem z urzedu, a informacja
lekarza traktowana jedynie jako zawiadomienie, a nie wniosek (por. M. Syska,
Medyczne oswiadczenia pro futuro na tle prawnoporéwnawczym. system informaciji
prawnej LEX).

Kolejng kwestig na ktorg warto wskazaé, jest iz wladza rodzicielska moze
przystugiwac¢ wytgcznie osobie posiadajgcej petng zdolnosé do czynnosci prawnych
(art. 10 k.c ,13 k.c i 16 k.c). Natomiast ograniczenie to nie odnosi sie do
petnomocnika, ktérym moze byC¢ réwniez osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Co prawda zgodnie z trescig art. 100 k.c nie ma przeszkdd, aby ograniczony w
zdolnosci do czynnosci prawnych byt petnomocnikiem, niezaleznie od tego, czy
ograniczenie to byto stwierdzone w chwili udzielenia petnomocnictwa, czy tez
ograniczenie nastgpito dopiero pozniej. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 100 k.c
czynnos¢ prawna dokonana przez petnomocnika w granicach udzielonego mu
umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Tak wiec
osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktéra we wiasnych
sprawach moze dziata¢ tylko za zgodg przedstawiciela ustawowego ( art. 18 § 1 k.c)
nie potrzebuje tej zgody przy dokonywaniu czynnosci prawnych w imieniu
reprezentowanego. (por. P. Nazaruk, Komentarz do art. 100 Kodeksu cywilnego,
system informacji prawnej LEX, stan prawny na 01.05.2014 r.).

Umozliwienie dziatania petnomocnikowi ograniczonemu w zdolnosci do



czynnosci prawnych moze de facto doprowadzi¢ do obejscia zakazu, iz witadza
rodzicielska powinna przystugiwa¢ i by¢ wykonywana przez osobe posiadajgcg
petnie zdolnosci do czynnosci prawnych, skoro bowiem dopuszczalne bytoby
uznanie, ze rodzic lub inna osoba posiadajgca wtadze rodzicielskg moze udzieli¢
petnomocnictwa, a nie ma przepisu zakazujgcego, aby petnomocnikiem mogta
zostac¢ osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Stanowisko Sgdu Rejonowego sprowadza sie do ostatecznego wniosku, ze
zgoda na zabieg medyczny matoletniego dziecka jest scisle powigzana z witadzg
rodzicielskg i nie moze by¢ wyrazona przez petnomocnika.

Nie ulega watpliwosci, ze zgoda na zabieg medyczny wyrazona przez
przedstawiciela ustawowego matoletniego pacjenta jest oswiadczeniem woli.
Oswiadczenie takie powinno by¢ sSwiadome, swobodne i zlozone w zamiarze
wywotania skutkéw prawnych (art. 60 k.c.)

Z drugiej zas strony zasadg prawa cywilnego wyrazong w art. 95 k.c. jest, iz
czynnos$ci prawnej mozna dokonac przez przedstawiciela. Umocowanie do dziatania
w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo
na oswiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo) (art. 96 k.c.). Zgodnie z tym
pierwszym stanowiskiem zasada wyrazona w art. 95 i 96 k.c. doznaje jednak
wyjatkow, do takich nalezg czynnosci prawne, a takze zdarzenia prawne traktowane
jako przejawy woli bgdz przejawy uczuc, ktérych wiasciwos¢ wyklucza mozliwosc¢ ich
dokonania przez przedstawiciela. Dotyczy to czynnosci majgcych scisle osobisty
charakter, a takze z zakresu prawa rodzinnego (...) (zob. Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom |. czes¢ ogdlna pod red. A. Kidyby, Wojciech Robaczynski, Komentarz do art.
95 Kodeksu Cywilnego, system informacji prawnej LEX, stan prawny na 18.04.2014
r.)

Przez przedstawiciela mozna dokona¢ zdecydowanej wiekszosci czynnosci
prawnych. Sg jednak w ustawie pewne wyjatki wskazujgce czynnosci, ktére mogg
by¢ dokonane wytgcznie osobiscie przez zainteresowana osobe np. sporzadzenie
testamentu. Omawiany przepis przewiduje takze sytuacje, w ktérych wiasciwos¢
czynnosci moze przemawiaC przeciwko jej dokonaniu przez przedstawiciela.
Przyktadem moze by¢ uznanie ojcostwa lub wyrazenie zgody na przysposobienie (
por. P. Sobolewski w: Kodeks cywilny.., red K. Osajda, t.1, s.787, J. Mucha-Kujawa,
Teoretycznoprawne aspekty przedstawicielstwa podmiotow prywatnych, Studia
Prawnicze 2013 nr 4 ).



Jednakze zarowno przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak i ustawy
0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty nie zawierajg regulacji, ktéra zakazywataby
wyrazenie takiej zgody przez petnomocnika. Jednak biorgc pod uwage charakter
czynnosci prawnej jakg jest wyrazenie zgody na zabieg medycznych, gdzie lekarz w
czasie wykonywania swojego zawodu dokonuje swoistej ingerencji w dobra
gwarantowane konstytucyjnie takie jak: prawo do ochrony Zzycia i zdrowia ( art. 38 i
68 Konstytucji), oraz prawo do samostanowienia (art. 31 ust. 1, art. 39 i art. 41 ust. 1
Konstytucji) nalezy tg okolicznos¢ poddaé szczegdlnej rozwadze.

Aktualna sytuacja spoteczno-gospodarcza, w Swietle nasilajgcej sie migracji
rodzicow lub jednego z nich sugeruje, ze wymagana jest weryfikacja dotychczasowe;j
oceny tej kwestii. Wskazywataby na potrzebe jej uregulowania i umozliwienia
rodzicom, zyjgcym niejednokrotnie w znacznym oddaleniu, wspotdecydowania o
istotnych sprawach dziecka za posrednictwem ustanowionego petnomocnika.
Niewatpliwie profesjonalny petnomocnik jakim jest radca prawny czy adwokat lub tez
cztonek najblizszej rodziny, dawatby gwarancje nalezytego wykonania powierzonych,
konkretnych czynnosci. Pozwolifoby to na unikniecie sytuacji, w ktoérych
wystepowatoby zagrozenia dla dobra dziecka.

W przypadkach, w ktérych rodzice matoletniego dziecka nie sg w stanie
okresowo wykonywac¢ osobiscie wszystkich czynnosci zwigzanych z pieczg nad
dzieckiem, a nie zachodzi koniecznosc¢ ingerencji w sposob wykonywania tej wiadzy,
uzyskujgc uprawnienie do dziatania przez petnomocnika, bedg dziata¢ w interesie
dobra dziecka, zwlaszcza w sprawach niecierpigcych zwtoki. Generalng zasadag
wykonywania wtadzy rodzicielskiej jest dobro dziecka. Oznacza to, ze rodzice
powinni wiadze rodzicielskg tak sprawowac, aby wszystkie ich poczynania byty
zgodne z dobrem dziecka. Interes dziecka, jak juz wspominano, nalezy oceniac
wedtug kryteriow obiektywnych, przyjetych jako reguty prawidtowego postepowania
w spoteczenstwie, z uwzglednieniem wieku dziecka, jego stanu zdrowia, uzdolnien,
cech charakteru, wtasciwosci rodziny i srodowiska, w ktéorym sie wychowuje ( tak:
kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod red. K. Piaseckiego str.562).

Powyzsze nie wyklucza réwnoczesnie dziatania rodzicow w w/w ramach, w
uzasadnionych przypadkach, na odlegtos¢, poprzez ustanowionego petnomocnika,
ktéry miatby mozliwos¢ decydowania w sprawach dziecka wymagajgcych
natychmiastowej reakcji, takich jak wtasnie zgoda na zabieg medyczny, gdyz brak

szybkiej zgody mogtoby zawazy¢ na zdrowiu bgdz tez zyciu dziecka.



W niniejszej sprawie znamiennym jest rozstrzygniecie czy czynnosc polegajgca
na wyrazeniu zgody na zabieg medyczny (art. 34 ust 3 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty) mogta by¢ dokonana przez petnomocnika, czy tez jej dokonanie w
taki sposob wytgcza wiasciwosc tej czynnosci prawne.

Zaden przepis prawa nie zabrania wprost ( nie wyklucza), by tego rodzaju
oswiadczenia byly sktadane przez petnomocnika.

Niewatpliwie wyrazenie zgody przez E. W. na zabieg medyczny matoletniej
corki miesci sie w jego wtadzy rodzicielskiej. Jak juz wspomniano nie ma przepisu
prawa, w tym w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktéry by zabraniat
wyrazenia tej zgody przez petnomocnika. Art. 34 ust 3 w/w ustawy moéwi, ze jezeli
pacjent jest osobg matoletnig, niezdolng do sSwiadomego wyrazenia zgody lub
catkowicie ubezwtasnowolniong, a nie ma przedstawiciela ustawowego Iub
porozumienie sie¢ z nim jest niemozliwe, lekarz moze przeprowadzi¢ zabieg
operacyjny albo zastosowa¢ metode leczenia Iub diagnostyki stwarzajgca
podwyzszone ryzyko po uzyskaniu zgody sgadu opiekunczego (art. 34 ust. 3 u.z.l.).
Przepis art. 34 ust. 5 w zw. z art. 32 ust. 6 ustawy nakazuje lekarzowi uzyskanie
zgody sadu opiekunczego takze w nastepujacych sytuacjach:

1) gdy pacjent matoletni, ktéry ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasnowolniona albo
chora psychicznie lub uposledzona umystowo, lecz dysponujgca
dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia sie podjeciu czynnosci medycznych
przez lekarza, zas przedstawiciel ustawowy sie zgadza;

2) gdy pacjent matoletni, ktéry ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasnowolniona albo
chora psychicznie lub uposledzona umystowo, lecz dysponujgca
dostatecznym rozeznaniem, wyraza zgode na czynnosci medyczne, natomiast
przedstawiciel ustawowy sie sprzeciwia, a zabieg jest niezbedny do usuniecia
niebezpieczenstwa utraty przez pacjenta zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata
badz ciezkiego rozstroju zdrowia;

3) gdy czynnosciom lekarza sprzeciwia sie zarbwno pacjent matoletni, ktéry
ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasnowolniona albo chora psychicznie lub
uposledzona umystowo, lecz dysponujgca dostatecznym rozeznaniem, jak i
przedstawiciel ustawowy;

4) gdy czynnoséciom lekarza sprzeciwia sie przedstawiciel ustawowy

matoletniego pacjenta, ktory nie ukonczyt 16 lat.



Przepis ten ma zastosowanie w przypadku, gdy niebezpieczenstwo pogorszenia
sie stanu zdrowia nie jest bezposrednie i nagte. Wprawdzie nie zostat w tej regulaciji
wymieniony petnomocnik, ale w innych przepisach prawa tez nie ma wskazanego
petnomocnika jako osoby uprawnionej do dokonywania jakichkolwiek czynnosci.

Co prawda komentatorzy z zakresu prawa medycznego zwracajg uwage, ze
nalezy bardzo ostroznie podejs¢ do tego aby opiekun faktyczny- za ktérego de facto
nalezatoby uzna¢ R. K., wykonujgcego bez obowigzku ustawowego statg piecze
nad matoletnig, miat mozliwos¢ wyrazenia zgody na zabieg medyczny.

M. Nestorowicz wskazuje, ze ustawa nie daje opiekunowi faktycznemu
uprawnien jakie posiada przedstawiciel ustawowy. Jego zgoda potrzebna jest jedynie
do przeprowadzenia zwyktych badan (art. 33 ust 1 ustawa o zawodach lekarza i
lekarza dentysty) lub do udzielenia $wiadczeh zdrowotnych o zwyklym ryzyku, gdy
pacjent nie wymaga niezwlocznej pomocy lekarskiej (art. 34 ust. 1 ustawy o
zawodzie lekarz i lekarza dentysty ) ( por. M. Nestorowicz, Prawo medyczne, Torun
2007, s.130)

W opisanym kontekscie, jak rowniez w realiach faktycznych sprawy,
przedstawione zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci Sgdu Okregowego z
uwagi na dopuszczalne reguly wzajemnej relacji i wyktadni wchodzgcych w gre
przepisbw decydujgcych o mozliwosci dziatania przez petnomocnika przy
wykonywaniu witadzy rodzicielskiej w istotnych sprawach dziecka.

Powyzsze wzgledy, wskazujgce na brak jednoznacznej interpretacji kwestii
mozliwosci skutecznego udzielenia przez rodzica w ramach wykonywanej witadzy
rodzicielskiej petnomocnictwa do wyrazenia zgody na dokonanie zabiegu
medycznego u jego matoletniego dziecka spowodowaty powazng watpliwos¢é Sadu
Okregowego i przedstawienie na podstawie art. 390 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.



