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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci na skutek zazalenia na postanowienie

Sadu Okregowego w K. z dnia 5 lipca 2013 r.

Czy od dnia 3 maja 2012 r. skuteczne jest doreczenie przesyiki
zawierajagcej pismo sadowe petnomocnikowi pocztowemu
ustanowionemu przed data wejscia w zycie art. 139 §1* k.p.c., tj.

przed dniem 3 maja 2012 r.?

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2013 r. wierzyciel P.K. zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w K.
z wnioskiem o nadanie wyrokowi zaocznemu Sgdu Okregowego w K. Wydziat |
Cywilny z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt [...], klauzuli wykonalnosci przeciwko
K.G. i AL. jako nastepcom prawnym dtuznika, tj. pozwanej U.D. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. (k. 47). Po raz pierwszy wniosek w tej sprawie wierzyciel
ztozyt w dniu 27 grudnia 2012 r. (k. 1), jednakze zostat on oddalony postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt [...] (k. 43).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt | Co 77/13, Sgd Okregowy
w K. nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi zaocznemu z dnia 2 wrzesnia 2009 r.
wydanemu przez Sgd Okregowy w K. Wydziat | Cywilny w sprawie [...] na rzecz
wierzyciela P.K. przeciwko K.G. i A.k. jako dtuznikom rzeczowym z ograniczeniem
ich odpowiedzialnosci do prawa wiasnosci nieruchomosci potozonych w K., objetych
ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sgd Rejonowy [...] w K. Wydziat IV Ksigg
Wieczystych o numerach [...]/8 i [...]/3 oraz do wysokosci hipotek obcigzajgcych

wymienione nieruchomosci ustanowionych na rzecz wierzyciela P.K., a takze



zasgdzit solidarnie od dtuznikow K.G. i A.L. na rzecz wierzyciela P.K. kwote 127 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania (k. 63).

Tytut wykonawczy zostat doreczony petnomocnikowi wierzyciela w dniu
11 marca 2013 r. (k. 67). W dniu 4 maja 2013 r. zazalenie na postanowienie z dnia
1 marca 2013 r. ztozyta diuzniczka K.G. (k. 69). Z kolei w dniu 30 kwietnia 2013 r.
zazalenie na to postanowienie ztozyt dtuznik A.L. (k. 72). W dniu 23 maja 2013 r.
obydwoje dtuznicy zostali wezwani do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionych
zazalen poprzez: 1) uiszczenie optaty sgdowej w kwocie po 30 z, 2) zilozenie
odpisdw zazalen w jednym egzemplarzu, 3) podpisanie zazalen i 4) wykazanie dat
doreczen przez komornika zawiadomien o wszczeciu egzekucji. Wezwanie to K.G.
odebrata w dniu 3 czerwca 2013 r. (k. 104). Natomiast przesytka z wezwaniem
adresowana do A.L. zostata zwrécona Sgdowi Okregowego w K. w dniu 20 czerwca
2013 r. z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w terminie” (drugiego awiza tej przesyiki
dokonano w dniu 5 czerwca 2013 r.).

W dniu 24 maja 2013 r. petnomocnik diuznikow K.G. i A.L. uzupemit braki
formalne ztozonych zazalen wymienione w punktach 1 i 2 skierowanych do dtuznikéw
wezwan, a w dniu 10 czerwca 2013 r. uzupetnit dodatkowo brak fiskalny i przedstawit
zdjecie zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia 0 wszczeciu egzekucji
skierowanego do K.G., wskazujgc iz zawiadomienie to zostato odebrane przez
dtuzniczke w dniu 26 kwietnia 2013 r. Natomiast odnosnie dtuznika A.L. petnomocnik
wyjasnit, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji do dnia 10 czerwca 2013 r. nie
zostato prawidtowo doreczone temu dtuznikowi. Dtuznik ten dowiedziat sie natomiast
o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym od dtuzniczki K.G. Nadto, w dniu 6
maja 2013 r. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji kierowane do A.L. zostato
doreczone petnomocnikowi tego dtuznika, jednakze nalezy uznac je za nieskuteczne,
albowiem swoj udziat w tym postepowaniu petnomocnik A.L. zgtosit dopiero w dniu 7
czerwca 2013'r.

W dniu 20 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w K. zwrocit sie do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym [...] w K. M. L. o udzielenie informaciji, w jakiej
dacie zostaty doreczone dtuznikom K.G. i A.L. zawiadomienia o wszczeciu egzekuc;ji
na podstawie tytutu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sgdu Okregowego
w K. z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt [...], opatrzonego klauzulg wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt [...]. W
odpowiedzi z dnia 3 lipca 2013 r. Komornik wyjasnit, ze K.G. odebrata zawiadomienie



0 wszczeciu egzekucji w dniu 26 kwietnia 2013 r., natomiast A.L. w dniu 19 kwietnia
2013 r. (k. 115).

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt | Co 77/13, Sad Okregowy
w K. odrzucit zazalenie dtuznika A.L. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z
dnia 1 marca 2013 r. z uwagi na jego ztozenie po terminie, tj. w dniu 30 kwietnia
2013 r., podczas gdy ostatnim dniem na ztozenie tego zazalenia przez dtuznika byt
dzien 26 kwietnia 2013 r. (tydzien liczgc od dnia 19 kwietnia 2013 r.).

Postanowienie z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt [...], zostato zaskarzone
zazaleniem przez dtuznika A.L., ktéry podnidst, ze w dniu 19 kwietnia 2013 r.
kierowane do niego przez komornika zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostato
odebrane w placowce pocztowej przez A.S.-L., ktora przy odbiorze tej przesyiki
wskazata, iz jest ,dorostym domownikiem”, a takze powotata sie na petnomocnictwo
pocztowe nr 2/2011 udzielone jej przez A.L. Zdaniem dtuznika, wydanie omawianej
przesyiki pocztowej A.S.- L. w placowce pocztowej byto w Swietle obowigzujgcych
regulacji k.p.c. niedopuszczalne, przez co nie mozna uznac, iz zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji zostato skutecznie doreczone A.L. w dniu 19 kwietnia 2013 r.
Zgodnie bowiem z regulacjg art. 138 §1 k.p.c. dorosty domownik moze odebraé
przesytke zawierajgcg pismo z sgdu tylko w mieszkaniu. Natomiast nie moze tego
uczyni¢ w placéwce pocztowej. Odnosnie zas petnomocnictwa pocztowego, jakim
legitymowata sie A.S.- L. przy odbiorze przesytki, dtuznik zauwazyt, iz zostato ono
udzielone w roku 2011, a wiec przed wejsciem w zycie regulacji art. 139 §1* k.p.c.,
ktéra dopuscita odbior przesytek sgdowych w placéwce pocztowe) przez tzw.
petnomocnika pocztowego. Oznacza to, ze petnomocnictwo pocztowe udzielone
przez A.L. nie obejmowato upowaznienia do odbioru korespondencji od komornika

sgdowego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje.

Rozpoznajgc zazalenie A.L.na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 5
lipca 2013 r., sygn. akt [...], sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze w niniejsze]
sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, co uzasadnia
przedstawienie go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 §1
K.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



Zagadnienie to dotyczy wskazania reguly intertemporalnej, ktéra winna

okresla¢ czasowy zakres zastosowania regulacii art. 139 §1* k.p.c.

Przepis ten zostat dodany do k.p.c. przez art. 1 pkt 17 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) — dalej jako ,ustawa
nowelizujgca”, ktéra weszta w zycie w dniu 3 maja 2012 r. Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 139 §1' k.p.c. pismo ziozone w placéwce pocztowej operatora
publicznego lub innego operatora pocztowego moze zosta¢ odebrane przez osobe
upowazniong na podstawie petnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek
pocztowych, o ktorym mowa w przepisach okreslajgcych warunki wykonywania
powszechnych ustug pocztowych, wydanych na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z pdzn. zm.).
W zwigzku z dodaniem omawianej regulacji do k.p.c. w dniu 12 lipca 2012 r. doszto
do zmiany §8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2010 r. Nr 190, poz. 1277 z p6zn. zm.) - dalej
jako ,rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r.” -
poprzez dodanie fragmentu (nowego pkt 2), zgodnie z ktérym osobg uprawniong do
odbioru przesyiki ztozonej w placéwce pocztowej operatora jest réwniez osoba
upowazniona na podstawie petnomocnictwa pocztowego, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie
warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 5,
poz. 34 z pdzn. zm.) — dalej jako ,rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
9 stycznia 2004 r.”. Wskazane rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w §18
regulowato instytucje petnomocnictwa pocztowego, definiujgc je jako petnomocnictwo
do odbioru przesytek lub przekazow pocztowych. Petnomocnictwa takiego udzielat
adresat, sktadajgc pisemne os$wiadczenie woli w obecnosci upowaznionego
pracownika operatora w placéwce oddawczej operatora lub, w przypadku gdy
adresat nie byt w stanie poruszaC sie samodzielnie, w miejscu jego pobytu.
Petnomocnictwo pocztowe zgodnie z §18 ust. 4 omawianego rozporzgdzenia mogto

by¢ odwotane w kazdym czasie.

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. zostato

wydane na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo



pocztowe (Dz. U. z 2003 r., Nr 130, poz. 1188) — dalej jako ,prawo pocztowe z 2003
r.”, w ktorej to ustawie brak byto jakichkolwiek przepiséw dotyczgcych instytuciji
pethomocnictwa pocztowego. Prawo pocztowe z 2003 r. utracito moc obowigzujgca
z dniem 1 stycznia 2013 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529) — dalej jako ,prawo pocztowe
z 2012 r.”. Zgodnie z regulacjg art. 190 ust. 1 prawa pocztowego z 2003 r. niektore
przepisy wykonawcze wydane na podstawie prawa pocztowego z 2003 r., w tym
réwniez przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r.,
zachowywaty moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie prawa pocztowego z 2012 r., jednakze nie pdzniej niz do dnia 1 stycznia
2014 r. Ostatecznie rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r.

zostato uchylone w dniu 24 maja 2013 r.

W przeciwienstwie do stanu z okresu obowigzywania prawa pocztowego
z 2003 r., kiedy to instytucja petnomocnictwa pocztowego byta regulowana wytgcznie
przez przepisy wykonawcze do tej ustawy, od dnia 1 stycznia 2013 r. regulacja tej
instytucji zostata zamieszczona bezposrednio w przepisach prawa pocztowego
z 2012 r. Zgodnie z art. 38 ust. 1 prawa pocztowego z 2012 r. operator pocztowy
moze przyjg¢ od adresata pisemne os$wiadczenie o udzieleniu innej osobie
petnomocnictwa do odbioru przesytek lub przekazéw pocztowych, czyli tzw.
petnomocnictwa pocztowego. Oswiadczenie o udzieleniu tego pethomocnictwa winno
okreslaC jego zakres, a takze dane osobowe i numery dokumentéw tozsamosci
adresata (mocodawcy) i peinomocnika. Podobnie jak poprzednio petnomocnictwo
pocztowe moze by¢ odwotane w kazdym czasie i co do zasady jest udzielane
w placéwce pocztowe] przez adresata w obecnosci upowaznionego pracownika

operatora pocztowego.

W zwigzku z wejsciem w zycie prawa pocztowego z 2012 r. od dnia 1 stycznia
2013 r. art. 139 §1* k.p.c. obowigzuje w brzmieniu: ,Pismo ztozone w placéwce
pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe moze
zosta¢ odebrane takze przez osobe upowazniong na podstawie petnomocnictwa
pocztowego do odbioru przesytek pocztowych w rozumieniu tej ustawy”. Nie doszto
natomiast do odpowiedniej nowelizacji regulacji §8 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r., w ktorym w dalszym ciggu mowa jest



0 petnomocnictwie pocztowym w rozumieniu przepisow aktualnie nieobowigzujgcego

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r.

Wedilug stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 3 maja 2012 r.
awizowang przesylke zawierajgcg pismo sgdowe mogt odebraé w placoéwce
pocztowej jedynie osobiscie sam adresat tej przesytki bedacy osoba fizyczng albo
jego przedstawiciel ustawowy, jezeli adresat nie miat zdolnosci procesowej. Wniosek
taki wyprowadzano z regulacji art. 133 §1 k.p.c. oraz braku szczegdlnej regulacji
upowazniajgcej do dokonania tej czynnos$ci przez inny podmiot.

W ustawie nowelizujgcej nie zamieszczono zadnego szczegodlnego przepisu
intertemporalnego dotyczacego nowo wprowadzanej regulacji art. 139 §1% k.p.c.
Zgodnie za$ z ogdélnym przepisem przechodnim zawartym w tej ustawie jej przepisy
stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, tj. po dniu 3 maja
2012 r. (art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej).

Przepis art. 139 §1* k.p.c., pomimo jego umieszczenia w ustawie procesowej,
ma znaczenie zarowno materialnoprawne, jak i procesowe. Co do zasady udzielenie
petnomocnictwa pocztowego uzna¢ nalezy za czynnoS¢ materialnoprawna.
Petnomocnictwo to jest bowiem odrebnie regulowanym petnomocnictwem
rodzajowym, obejmujgcym  umocowanie do  zastepowania  mocodawcy
w czynno$ciach odbioru przesytek lub przekazéw pocztowych adresowanych na tego
mocodawce i dostarczanych przez okreslonego operatora pocztowego. Regulacja
art. 139 §1' k.p.c. poszerzyta ustawowe skutki (art. 56 k.c.) udzielenia
petnomocnictwa pocztowego, przyjmujgc iz petnomocnictwo takie, o ile co innego nie
wynika z jego tresci, upowaznia réwniez do odbioru w placéwce pocztowej przesytek
zawierajgcych pisma sadowe. Z kolei z perspektywy k.p.c. regulacja art. 139 §1*
k.p.c. ma takie znaczenie, iz pozwala uznaé za skutecznie doreczone pismo sgdowe
odebrane w placéwce pocztowej przez petnomocnika pocztowego, a wiec tez
pozwala przyjg¢, ze doszto do rozpoczecia biegu terminu ustawowego albo
sgdowego, ktdérego rozpoczecie jest uzaleznione od doreczenia okreslonego pisma
sgdowego stronie postepowania. W obecnym stanie prawnym petnomocnik pocztowy
moze tez zosta¢ uznany za swego rodzaju ogolnego petnomocnika do doreczen, t;.
osobe, ktdra moze odebrac¢ ze skutkiem dla adresata wszystkie kierowane do niego
pisma sgdowe w jakiejkolwiek sprawie sgdowej. Przed dniem wejscia w zycie art.

139 §1' k.p.c. mozliwe byto jedynie ustanowienie szczegdlnego petnomocnika do



doreczen, tj. wskazania osoby, ktéra bedzie upowazniona do odbioru pism sgdowych
kierowanych do adresata w okreslonej sprawie sgdowej (art. 133 §3 k.p.c.).
Zaznaczyé nalezy réwniez, ze zaréwno regulacja art. 139 §1* k.p.c., jak i wczes$niej
obowigzujgca reguta, wedle ktérej awizowang przesytke zawierajgcg pismo sgdowe
mogt odebra¢ w placéwce pocztowej jedynie osobiscie sam adresat bedgcy osobg
fizyczng, znajduje zastosowanie w postepowaniu klauzulowym uregulowanym w art.
788 §1 k.p.c., pomimo, iz w wypadku dtuznika postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci jest doreczane przez komornika wraz z zawiadomieniem 0 wszczeciu
egzekucji. Postepowanie klauzulowe jest bowiem innego rodzaju niz proces
postepowaniem uregulowanym przez kodeks postepowania cywilnego (art. 13 §2
k.p.c.), a przy tym nie jest wykluczone, Zze przy doreczeniu tego postanowienia

komornik postuzy sie operatorem pocztowym.

Przedstawiona charakterystyka regulacji art. 139 §1' k.p.c. wywotuje
watpliwosci co do tego, jaka regufa intertemporalna winna decydowa¢ o czasowym
zakresie jej zastosowania. Gdyby dla potrzeb okreslenia tej reguty uzna¢ omawiany
przepis za regulacje procesowg, to nalezatoby przyjaé, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, ze znajduje on zastosowanie w postepowaniach wszczetych po dniu
3 maja 2012 r. Oznaczatoby to, ze petnomocnicy pocztowi, niezaleznie od daty
udzielenia im tych petnomocnictw, mogliby podejmowac¢ w placéwkach pocztowych
przesyiki zawierajgce pisma sgdowe kierowane do stron postepowan, o ile tylko
postepowania te zostaty wszczete po dniu 3 maja 2012 r. Z praktycznego punktu
widzenia zastosowanie tej reguty rodzitoby jednak bardzo daleko idgce trudnosci,
albowiem operatorzy pocztowi nie majg co do zasady wiedzy o tym, kiedy zostato
wszczete postepowanie w danej sprawie. W rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny
Sprawie zastosowanie tej reguty oznaczatoby, ze w dniu 19 kwietnia 2013 r.
postanowienie z dnia 1 marca 2013 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci zostato
skutecznie doreczone dtuznikowi, albowiem postepowanie w sprawie nadania tej
klauzuli zostato zainicjowane w dniu 20 lutego 2013 r.

Z kolei w materialnym prawie cywilnym przyjmuje sie, ze brak rozstrzygniecia
okreslonego problemu intertemporalnego przez prawodawce nalezy rozumie¢ jako
wyrazenie woli stosowania ogolnych zasad prawa intertemporalnego. Podstawowe
znaczenie dla problematyki intertemporalnej prawa cywilnego przypisywane jest

regule zakazujgcej retroakcji wystowionej w art. 3 k.c. Innym ujeciem tej reguty jest



zasada tempus regit actum. Skoro bowiem do oceny danego przesztego zdarzenia
prawnego zasadniczo nie mozna stosowaC nowego przepisu merytorycznego, gdyz
w dacie wystgpienia tego zdarzenia przepis ten jeszcze nie obowigzywat, to przyjac
nalezy, ze do zdarzenia tego nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w czasie jego
zajscia, a wiec stare przepisy merytoryczne. Nadto, przyjmuje sie, ze ustawowym
wyrazem ogolnych zasad cywilnego prawa intertemporalnego jest ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 94 z po6zn. zm.) dalej jako ,p.w.k.c.”. Wprawdzie bezposrednio ustawa ta
dotyczy zagadnien intertemporalnych zwigzanych z wejsciem w Zzycie Kodeksu
cywilnego w 1965 r., niemniej jednak powszechnie uznaje sie, ze reguly
intertemporalne w niej zawarte mogg by¢ podstawg rozstrzygania w drodze analogii
problemow intertemporalnych nieunormowanych w przepisach szczegolnych,
a wystepujgcych na gruncie nowych przepiséw regulujgcych stosunki cywilnoprawne
(por. T. Pietrzykowski [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 1.
Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, ss. 624, 626 i 627).

W art. XXVI p.w.k.c. jako regute ogolng powtdérzono zasade zakazujgcag
retroakcji wystowiong w art. 3 k.c. Wedle tego przepisu do stosunkow prawnych
powstatych przed wejsciem w Zzycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo
dotychczasowe, chyba Ze dalsze przepisy p.w.k.c. stanowig inaczej. Zasadniczo
w tych dalszych przepisach brak jest szczegolnej reguty intertemporalnej odnoszgcej
sie do stosunku petnomocnictwa ftgczagcego mocodawce z petnomocnikiem
i powstajgcego w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej (o$wiadczenia woli)
mocodawcy, ktéra to czynno$¢ nie powoduje jednak po stronie petnomocnika
obowigzku wykonania czynnosci, do ktérych zostat on upowazniony. Nalezy jednak
zwrdéci¢ uwage na szczegolne regulacje dotyczgce stosunkow zobowigzaniowych, tj.
art. XLIX i art. L p.w.k.c. Wprawdzie bowiem jak juz wspomniano udzielenie
petnomocnictwa nie jest czynno$cig zobowigzujgcg, a jedynie upowazniajgca,
jednakze sposob powstania i ewentualne zakonczenie stosunku petnomocnictwa jest
ogollnie rzecz ujmujgc dos¢ podobne do regut zwigzanych z powstaniem
i zakonczeniem stosunkéw zobowigzaniowych. Wedle art. XLIX §1 p.w.k.c.
zasadniczo do zobowigzan, ktére powstaty przed dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjgtkiem okreslenia skutkéw
prawnych zdarzen, ktore nastgpity po dniu wejscia w zycie kodeksu w zycie, a ktore
nie sg zwigzane z istotg danego stosunku prawnego. Z kolei art. L p.w.k.c. stwierdza,



ze do istniejgcych juz zobowigzan z umow kontraktacji, najmu, dzierzawy, rachunku
bankowego, ubezpieczenia, renty lub dozywocia stosuje sie z dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego przepisy tego kodeksu. Ten ostatni przepis stanowi podstawe do
sformutowania tezy, wedle ktdrej w wypadku trwatych stosunkéw prawnych, tj. takich
w ktérych Swiadczenie ma charakter ciggly badz periodyczny, nalezy preferowac
postugiwanie sie zasadg bezposredniego dziatania ustawy nowej (por. T.
Pietrzykowski [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo
cywilne — czeS¢ ogolna, s. 666 z powotaniem sie na poglady Z. Radwanskiego).
Odnoszgc powyzsze uwagi do sytuacji zmiany tresci albo wprowadzenia
nowego przepisu okreslajgcego ustawowe skutki udzielenia petnomocnictwa
o charakterze ogolnym albo rodzajowym, wskazac¢ nalezy, ze tego rodzaju przepis
z catg pewnoscig reguluje istote takiego stosunku prawnego, gdyz determinuje
zakres umocowania petnomocnika. Nalezatoby zatem przyjac, ze zgodnie z 0gdolng
zasadg tempus regit actum ustawowe skutki udzielenia petnomocnictwa rodzajowego
winny by¢ okreslane przez ustawe obowigzujgcg w dacie dokonania tej czynnosci.
Tym samym poOzniejsze wprowadzenie nowej regulacji, ktéra poszerza
dotychczasowy zakres takiego petnomocnictwa, nie powinno wptywa¢ na tres¢
stosunkédw petnomocnictwa powstatych pod rzadami starych przepiséw
merytorycznych. Z drugiej jednak strony nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze
udzielenie petnomocnictwa ogolnego albo rodzajowego prowadzi do powstania
stosunku prawnego wykazujgcego podobne cechy trwatosci jak stosunek najmu czy
inne stosunki wymienione w art. L p.w.k.c. Na podstawie takiego petnomocnictwa
petnomocnik moze bowiem wielokrotnie w imieniu mocodawcy dokonywa¢ czynnosci
okreslonych w tym petnomocnictwie az do momentu odwotania tego petnomocnictwa
lub jego wygasniecia. Rownoczesnie jednak nie ulega watpliwosci, ze art. L p.w.k.c.
wprost nie odnosi sie do stosunku petnomocnictwa i ma charakter wyjgtkowy, tj.
stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady zakazujgcej retroakcji nowych przepisow
merytorycznych. Z tych wzgleddw czynienie go podstawg analogicznych wnioskowan
przy rozpatrywaniu przedstawionego zagadnienia napotyka na istotne trudnosci.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli uymowac¢ petnomocnictwo pocztowe przede
wszystkim jako instytucje prawa materialnego i w zwigzku z tym taki tez charakter
przypisywaé regulacji art. 139 §1* k.p.c., to mozliwe jest przedstawienie zaréwno
argumentow wspierajgcych teze, ze do petnomocnictw pocztowych udzielonych
przed dniem 3 maja 2012 r. art. 139 §1' k.p.c. nie powinien mie¢ zastosowania



(zuwagi na zastosowanie zasady tempus regit actum), jak iargumentow
przemawiajgcych za zapatrywaniem, iz omawiany przepis winien okresla¢ tresc
petnomocnictw pocztowych udzielonych przed wymieniong datg z uwagi na zasade
bezposredniego dziatania ustawy nowej w wypadku trwatych stosunkéw prawnych.
Wskazac ponadto nalezy, ze problematyka intertemporalna w sytuacji zmiany
przepisow regulujgcych zakres petnomocnictw rodzajowych albo ogdlnych nie byta
przedmiotem rozwazan ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. Wynika to w gtéwnej
mierze z faktu, ze podstawowe przepisy regulujgce tego typu petnomocnictwa (np.
art. 98 k.c. albo art. 91 k.p.c.) nie byty do tej pory istotnie nowelizowane (jedynie
zart. 91 k.p.c. wykreslono w 1996 r. fragment dotyczacy rewizji nadzwyczajnej,
jednakze to ograniczenie zakresu ogdlnego petnomocnictwa procesowego z uwagi
na jednoczesng likwidacje instytucji rewizji nadzwyczajnej nie wywotato jakichkolwiek
problemoéw intertemporalnych). Problematyka ta z wyzej przedstawionych przyczyn
rodzi jednak powazne watpliwosci, a sposob jej rozstrzygniecia ma istotne znaczenie
dla stron postepowan cywilnych, gdyz niejednokrotnie, tak jak w sprawie
rozpatrywanej przez sgd odwotawczy, moze determinowac ustalenie, czy wniesiony
srodek zaskarzenia zostat ztozony w terminie. Dlatego tez na podstawie art. 390 §1
k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. nalezato przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu pytanie

prawne okreslone w sentencji postanowienia.
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