Sygn. akt [l CZP 20/17

ZAGADNIENIE PRAWNE

Czy w ramach obowigzku minimalizacji szkody, poszkodowanemu ktory
nie skorzystat z oferty najmu pojazdu od ubezpieczyciela OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oferujacego mu bezpfatnie
pojazd zastepczy wediug stawek nizszych, od oferowanych przez
wynajmujgcego, przystuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkow

na najem pojazdu zastepczego?

Uzasadnienie

W sprawie o sygn. akt [...] powdod M. G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg G. M. w L. wnidst o zasgdzenie od pozwanego spoétki L. z siedzibg w
Hiszpanii kwoty 4.624,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2014 r. do
dnia zaptaty, a takze o zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W
odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci. Wskazat, ze
poinformowat poszkodowanego o mozliwosci udostepnienia mu pojazdu zastepczego
klasy C ze wspotpracujgcej z pozwanym wypozyczalni za stawke 90,00 zt netto za
dobe. Poszkodowany pomimo tego nie skorzystat z oferty pozwanego i wybrat znacznie
drozszg oferte powoda. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, poszkodowany naruszyt
cigzgcy na nim obowigzek minimalizacji szkody i przyczynit sie do zwiekszenia jej

rozmiaru.

Sad Rejonowy wyrokiem z 26 kwietnia 2016 r. zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4169.70 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt Il). Nadto zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

849 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Il1).
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Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych:

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostat
uszkodzony samochdd marki Seat Toledo o nr rej. [...], bedacy wtasnoscig
poszkodowanego M. P. Sprawca kolizji byt J. S., kierujgcy pojazdem marki Toyota Yaris
o nr rej. [...], ktéry w chwili zdarzenia legitymowat sie umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej OC zawartg z L. W dniu kolizji uszkodzony pojazd zostat

dostarczony do serwisu naprawczego prowadzonego przez M. G.

W okresie od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia 13 listopada 2014 r., tj. przez
30 dni poszkodowany M. P. korzystat z pojazdu zastepczego marki Volkswagen Passat
o nr rej. [...] na podstawie umowy najmu zawartej dnia 14 pazdziernika 2014 r. Strony
ustality czynsz najmu na kwote 200,00 zt netto (246,00 zt brutto) za dobe najmu. W dniu

zas 15 pazdziernika 2014 r. poszkodowany oswiadczyt, Zze nie jest ptatnikiem VAT.

Poszkodowany M. P. zgtosit L. szkode w pojezdzie po wstawieniu uszkodzonego

pojazdu do serwisu i po wynajeciu pojazdu zastepczego u M. G.

Pojazd zastepczy M. P. byt niezbedny do dojazdéw do pracy, a takze do dowozu
dzieci do przedszkola oddalonego o 15 km. M. P. wéwczas nie dysponowat wolnymi
Srodkami finansowymi na zakup nowego pojazdu, w zwigzku z tym miat korzystac z

samochodu zastepczego do dnia wyptaty odszkodowania.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. poszkodowany M. P. zawart réwniez z M. G. dwie
umowy cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérych M. P. przelat na rzecz M. G.
wierzytelno$¢ przystugujacg mu z tytutu OC sprawcy w zwigzku ze szkodg
komunikacyjng z dnia 14 pazdziernika 2014 r. zarejestrowang w L. pod nr [...]
obejmujgcg prawo do zwrotu kosztow z tytutu najmu pojazdu zastepczego, a takze

wierzytelno$¢ obejmujgcg zwrot kosztéw poniesionych za parking pojazdu.

Decyzjg z dnia 6 listopada 2014 r. L. zakwalifikowat uszkodzenia w pojezdzie
marki Seat jako szkode catkowitg i wyptacit poszkodowanemu w dniu 13 listopada 2014

r. kwote 7.200,00 zt tytutem odszkodowania za szkode catkowitg w pojezdzie .

W dniu 16 listopada 2014 r. M. G. na rzecz M. P. wystawit faktury VAT zatgczone

do pozwu.
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W dniu 3 grudnia 2014 r. L. wydata decyzje, na podstawie ktérej przyznata

poszkodowanemu doptate odszkodowania w tgcznej kwocie 1.678,95 zt.

L. zweryfikowat dobowg stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego i uznat za
zasadng stawke do kwoty 110,70 zt brutto (90,00 zt netto) wskazujgc, ze L. zaptacitoby
taka stawke, gdyby poszkodowany skorzystat z oferowanego mu pojazdu zastepczego

analogicznej klasy co uszkodzony.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. L. zostat wezwany do zaptaty tgcznej kwoty
6.869,55 zt tytutem zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego i parkowania

uszkodzonego pojazdu.

Decyzjg z dnia 16 lutego 2015 r. L. przyznata poszkodowanemu doptate
odszkodowania w kwocie 1.771,20 zt, uznajgc za zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego do dnia wypfaty przez L. odszkodowania za uszkodzony pojazdu, tj. do
dnia 12 listopada 2014 .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy wywiddt, ze :

Poszkodowany ma prawo wyboru podmiotu, z ktorym zawrze umowe najmu
pojazdu zastepczego i ze kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone
wedtug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz ceny te odbiegajg (sg wyzsze) od cen
przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Wyzsze od
przecietnych koszty wynajmu pojazdu zastepczego nie powodujg automatycznie utraty
przez poszkodowanego prawa do dochodzenia ich kompensacji w drodze likwidacji
szkody. Skoro niekwestionowane jest uprawnienie do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego Iub podmiotu wynajmujgcego pojazdy zastepcze,
miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wtasnie przez ten podmiot.
Stawka zastosowana przez wynajmujgcego mogtaby podlega¢ korekcie jedynie w
sytuacji, gdyby byta stawkg w ogoéle niewystepujacg na rynku lokalnym, poniewaz
poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania podmiotu wynajmujgcego pojazdy
zastepcze po najnizszej, czy nawet innej hipotetycznie ustalonej stawce. Przyjecie
odmiennego stanowiska oznaczatoby brak catkowitej kompensaty szkody z tytutu
uszczerbku, polegajgcego na pozbawieniu poszkodowanego mozliwosci korzystania z
pojazdu (nie z wiasnej winy, ale z winy sprawcy szkody), a to stanowitoby naruszenie
art. 361 § 2 k.c.
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Sad Rejonowy nie zakwestionowat samego faktu istnienia na rynku nizszych
stawek czynszu niz w ofercie powoda, jednak okolicznos¢ ta nie moze automatycznie
przesgdzac o uznaniu, ze poszkodowany niezasadnie zawyzyt wysoko$¢ szkody. Sama
okolicznos¢, ze pozwany poinformowat telefonicznie poszkodowanego o mozliwosci
wynajecia samochodu w wypozyczalni wspotpracujgcej z pozwanym nie oznacza, ze
poszkodowany miat z tej oferty skorzystaé. Poszkodowany, wybierajgc bowiem podmiot
zajmujgcy sie wynajmowaniem pojazdow zastepczych, nie musiat kierowac sie ceng
oferowanych ustug. Ma on prawo wynajg¢ pojazd tam, gdzie jest to dla niego, z réznych
wzgleddéw, najbardziej dogodne. Skoro zatem wybrat oferte powoda, wydatki poniesione
celem zaptaty za najem pojazdu zastepczego wchodzg w sktad uzasadnionych
ekonomicznie kosztow likwidacji szkody. Sprawca kolizji czy jego ubezpieczyciel
wyboru tego nie moze kwestionowaé. Poszkodowany wyjasnit, ze chciat od razu oddac¢
uszkodzony samochdéd do warsztatu i tam wynajg¢ samochod zastepczy.
Poszkodowany zatem podpisat juz wczesniej wszelkie dokumenty dotyczgce najmu, a
wszelkie formalnosci zwigzane z umowg najmu byly zatatwiane przez powodowg
spotke, co z jego perspektywy byto korzystne. Bez watpienia poszkodowany
obowigzany jest do dziatania w sposob taki, ktory nie prowadzi do nieuzasadnionego
powiekszenia szkody. Poszkodowany jednak, nieposiadajgcy wiadomosci specjalnych,
nie byt w stanie stwierdzi¢, jakiej klasy pojazd wynajat. Nie zostato udowodnione przez
pozwanego, ze pojazd wynajety byt w rzeczywisto$ci pojazdem wyzszej klasy. Tym
bardziej pozwany nie udowodnit, ze ewentualnie wynajecie pojazdu wyzszej klasy
przetozyto sie na ewentualnie zawyzenie stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego.
Pozwany nie powofat Zzadnego dowodu na te okolicznos¢. Dopiero wykazanie przez
pozwanego, iz poszkodowany swiadomie lub przez niedbalstwo zaptacitby kwote
wyzszg niz powinien, mogtoby zwalniaé ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci za te
nadwyzke. Zakwestionowanie samej wysokosci stawki najmu pojazdu zastepczego
przez pozwanego, ale niezgtoszenia na te okoliczno$¢ wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego, nie pozwolifo na poczynienie ustalen faktycznych odmiennych niz
wynikajgcych z dokumentoéw ztozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze powyzsze Sgd
Rejonowy ustalit stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego na kwote 246,00 zt brutto
(200,00 zt netto) i dlatego uwzglednit powddztwo co do kwoty 4 169,70 zt na podstawie
art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art. 509 k.c.

Apelacje ztozyt pozwany zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w pkt. | w

zakresie w jakim uwzgledniono powdédztwo co do kwoty 4 169,70 zt wraz z odsetkami
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ustawowymi od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, a takze

rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

a) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze
roszczenie dotyczgce zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizjg z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sytuacji,
gdy szkoda musi powsta¢ wbrew woli poszkodowanej osoby, tymczasem w niniejszej
sprawie szkoda (w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego) zostata spowodowana
celowo przez poszkodowang osobe, ktora podpisata umowe najmu pojazdu
zastepczego i kontynuowata ten najem przy stawce 200 zt netto za dzien, cho¢ miata
niczym nieograniczong mozliwos¢ bezptatnego korzystania z samochodu zastepczego

proponowanego jej przez pozwanego;

b) art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i w nastepstwie tego uznanie, ze dziatanie osoby poszkodowanej
polegajgce na wynajeciu pojazdu zastepczego u powoda nie stanowito jej przyczynienia
sie do zwiekszenia rozmiaru wyrzgdzonej jej szkody w sytuacji, gdy osoba
poszkodowana odmowita wspotdziatania z pozwanym w wykonaniu zobowigzania (art.
354 § 2 k.c.), poniewaz nie skorzystata z mozliwosci skorzystania z pojazdu
zastepczego zaoferowanego jej przez pozwanego, z ktérego to osoba poszkodowana

korzystataby wszak bezptatnie.

Majgc na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powoddztwa takze co do kwoty 4.169,70 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu. Nadto wniost o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwotawczego, w

tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...] powdd I. sp. z 0.0. w S. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego L. w Hiszpanii kwoty 475 zt wraz z ustawowymi odsetkami i

kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie

kosztow postepowania wediug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst, ze
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poinformowat poszkodowanego o mozliwosci udostepnienia mu pojazdu zastepczego
tej samej klasy co pojazd uszkodzony za stawke 75,00 zt netto za dobe. Poszkodowany
pomimo tego, nie skorzystat z oferty pozwanego i wybrat znacznie drozszg oferte
powoda. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego poszkodowany przyczynit sie do

zwiekszenia rozmiaru szkody.

Sad Rejonowy [...] wyrokiem z 21 lipca 2016 r. oddalit powddztwo (pkt 1) i

zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zt tytutem kosztéw procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych:

W dniu 9 stycznia 2015 r. doszto do kolizji, ktérej sprawca byt ubezpieczony z
tytutu odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego, zas poszkodowanym byfa spotka z o.0.
I., leasingobiorca uszkodzonego pojazdu. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt pojazd
poszkodowanego marki Skoda Fabia o nr rej [...]. Poszkodowany zgtosit szkode
ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel zaproponowat poszkodowanemu bezgotéwkowy
najem pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd uszkodzony, za kwote 75 zt netto
za dzien najmu. W dniu 16 kwietnia 2015 r. uszkodzony pojazd zostat oddany do
zaktadu naprawczego, w ktorym przebywat przez okres 11 dni. Poszkodowany nie
skorzystat z najmu pojazdu zastepczego proponowanego przez zakfad ubezpieczen. W
dniu 23 kwietnia 2015 r. wynajgt od powoda samochdd zastepczy Peugeot 208, na
okres 5 dni za tgczng kwote 1 045, 50 zt. Stawke czynszu najmu okreslono na kwote
170 zt netto za dobe. Pojazd zastepczy byt niezbedny najemcy do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Za korzystanie z pojazdu zastepczego powod wystawit
poszkodowanemu fakture VAT zatgczong do pozwu. Zakfad ubezpieczen zwrécit z
tytutu kosztow pojazdu zastepczego kwote 375 zt, za 5 dni najmu, wg stawki 75 zt netto.
W dniu 23 kwietnia 2015 r. powdd i poszkodowany zawarli umowe cesji, na podstawie
ktérej poszkodowany jako cedent przelat na powoda jako cesjonariusza wierzytelnosc
obejmujgcg prawo do zwrotu kosztow z tytutu najmu auta zastepczego przystugujgcg w
zwigzku ze szkodg komunikacyjng z 9 stycznia 2015 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiddt, ze sporna
okolicznos¢ miedzy stronami dotyczyta wysokosci stawki czynszu najmu. Pozwany

zarzucat, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zaptate czynszu najmu w zakresie
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przekraczajgcym kwote 75 zt za dobe najmu, bowiem proponowat poszkodowanemu
wynajecie pojazdu zastepczego za takg wiasnie stawke, zas ten ostatni z tego nie
skorzystat. Zarzut pozwanego jest zasadny. W mysl art. 362 k.c., jezeli poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy
obu stron. W sytuacji, gdy poszkodowany odmawia skorzystania z propozycji zaktadu
ubezpieczen wynajecia najmu pojazdu zastepczego za wskazang przez
ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajmuje pojazd za kwote ponad dwukrotnie
wyzszg, to takie zachowanie poszkodowanego nalezy uznacC za przyczynienie sie do
zwiekszenia szkody. Ocena przyczynienia sie musi uwzglednia¢ okolicznosci sprawy,
co oznacza konieczno$¢ szczegdtowej analizy wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych z nieprzyjeciem propozycji zaktadu ubezpieczen i skorzystaniem z
propozycji serwisu. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze poszkodowany nie moze skorzystac z
najmu oferowanego mu przez ubezpieczyciela, bowiem zawart juz umowe najmu
pojazdu zastepczego z innym podmiotem, nawet za czynsz najmu wyzszy niz
oferowany przez ubezpieczyciela, bgdz proponowany przez ubezpieczyciela pojazd nie
spetnia jakichs kryteriéw istotnych dla poszkodowanego z uwagi na jego szczegolne
potrzeby (np. chodzi
0 pojazd specjalistyczny badz przystosowany do szczegdlnych potrzeb). W takiej
sytuacji istotnie nie ma podstaw, by zachowanie poszkodowanego uznaé¢ za
nieprawidtowe i przyczyniajgce sie do powstania szkody, i wymagac¢ od niego, by np.
rozwigzat juz zawartg umowe najmu. W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie
wystgpita, bowiem poszkodowany zawart umowe najmu pojazdu zastepczego po tym,
jak uprzednio nie skorzystat z oferty zaktadu ubezpieczen, przy czym to nieskorzystanie
nie zostato przez niego w zaden sposdb umotywowane (np. istnieniem szczegdlnych
potrzeb). Jego zachowanie spetnia zatem kryteria przyczynienia sie do zwiekszenia
szkody, poprzez najem pojazdu za stawke znacznie wyzszg niz stawka, ktora w tym
czasie byta dla niego réwniez dostepna. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy

oddalit powoddztwo.

Apelacje ztozyt powdd zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez sgd dowolnej oceny

zgromadzonego materialtu dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci

dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej poszkodowanej z pracownikiem
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pozwanego z dnia 23.01.15 r. i przyjecie, ze poszkodowana przyczynita sie do
zwiekszenia szkody poprzez zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego z
powodem za stawke najmu w wysokosci 170 zt netto za dobe, zamiast wedtug
oferty pozwanej za cene 75 zt netto za dobe najmu w sytuacji, gdy pozwana nie
uszczegoétowita w zaden sposob swojej oferty najmu pojazdu zastepczego, w
zwigzku z tym nie jest wiadomym czy pozwany w rzeczywistosci dysponuje
oferowanym pojazdem zastepczym i tym samym czy jego oferta byta realna, a
nie wygenerowana tylko i wytgcznie dla celow dowodowych niniejszego procesu;

2. naruszenie art. 362 Kk.c. polegajgce na niezasadnym ograniczeniu
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego naleznego powodowi i uznaniu,
iz poszkodowany swoim zachowaniem przyczynit sie do zwigekszenia rozmiaru
szkody, w sytuacji gdy poszkodowany dokonat wyboru oferty powoda z warsztatu
naprawczego, w ktérym naprawiat pojazd uszkodzony, przy czym nie jest on
obowigzany do poszukiwania najtanszej oferty najmu na rynku i przedktadania
interesu pozwanego nad swoj wiasny interes i dgzenia za wszelkg cene do
minimalizacji szkody: poszkodowanemu zalezato na tym, aby w czasie braku
mozliwosci korzystania z wtasnego auta dysponowac pojazdem zastepczym bez
uszczerbku dla dotychczasowego trybu zycia;

3. nie zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy art. 16 w zw. z art. 17
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w sytuacji, gdy w/w przepisy odnoszg sie wprost do osoby
uczestniczacej w zdarzeniu objetym ubezpieczeniem obowigzkowym -
poszkodowana w niniejszej sprawie wypetnita wszystkie natozone na nig
obowigzki z art. 16 i ograniczenie naleznego odszkodowania przez Sad jest w

takiej sytuacji nieuzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze powod wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie powddztwa w cato$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie

instancje.
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Sad Okregowy na rozprawie 11 stycznia 2017 r. postanowit potgczyé sprawe o
sygn. akt [...] ze sprawg [...] celem tgcznego rozpoznania i dalej prowadzi¢ sprawe pod

sygn. akt [...].

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uznat, iz ma do czynienia z
zagadnieniem prawnym budzgcym powazne watpliwosci, jak réwniez wywotujgcym
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, jak i praktyce likwidacyjnej
zaktaddéw ubezpieczen. Spor dotyczy tego, czy w ramach obowigzku minimalizacji
szkody poszkodowanemu, ktéry nie skorzystat z oferty najmu pojazdu ubezpieczyciela
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oferujgcego mu bezptatnie pojazd zastepczy
wedtug stawek nizszych, od oferowanych przez wynajmujgcego, przystuguje zwrot
faktycznie poniesionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego.

Poszkodowany co do zasady ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni
oferujgcej pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu miesci sie w kategoriach cen
rynkowych wystepujgcych na rynku lokalnym. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Koresponduje z tym przepisem art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry stanowi, ze w
razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczgca w nim jest obowigzana do zapobiezenia, w miare
mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Z przepiséw tych wytania sie zasada o obowigzku
minimalizacji przez poszkodowanego szkody. Przypomnie¢ w tym zakresie nalezy
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011
r. (Il CZP 5/11, system Legalis), ze nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki
pozostajgce w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg byc¢
refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i
zmniejszenie jej rozmiarow. Stanowisko to jest ugruntowane w judykaturze (zob. np.
wyrok SA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., | ACa 185/15, Legalis).

Na dtuzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych,
ekonomicznie uzasadnionych pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowa¢é w inny sposoéb.

Poszkodowany ma obowigzek przestrzega¢ rozsgadnej proporcji pomiedzy korzyscig
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wierzyciela, a obcigzeniem dtuznika. Nie jest zatem celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela. W uchwale tej zwrdécono tez
uwage na mozliwos¢ zastosowania art. 354 § 1 i 2 k.c., wedtug ktérego wierzyciel z
dtuznikiem powinni wspotdziata€ przy wykonaniu zobowigzania.

W niniejszych sprawach ubezpieczyciel oferowat poszkodowanemu wynajecie
pojazdu zastepczego za stawke 75 zt netto za dobe i 90zt netto za dobe, jednak
poszkodowani nie przyjeli oferty i wynajeli pojazd za kwote 170 zt netto za dobe i 200 z
netto za dobe w wybranej przez siebie wypozyczalni. W $Swietle argumentacji
ubezpieczycieli poszkodowani przyczynili sie do zwiekszenia szkody, albowiem gdyby
przyjeli takg oferte po stawce zaproponowanej przez ubezpieczyciela, szkoda wyraznie
bytaby mniejsza. Poszkodowani zaniechali rowniez w ramach wspoidziatania z
pozwanym w likwidacji szkody, przynajmniej podjecia proby ustalenia szczegotéw i
dokfadnych warunkéw najmu samochodu zastepczego. Dopiero po uzyskaniu informaciji
o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te im nie
odpowiadaly, poszkodowani mogli rozpocza¢ poszukiwania podmiotu oferujgcego
najem na zasadach w peli ich satysfakcjonujgcych. Zaniechanie przez
poszkodowanych jakiejkolwiek inicjatywy w celu sprawdzenia warunkéw najmu
oferowanego przez pozwanego, jak rowniez kontynuowanie najmu po wyzszej stawce
nalezy w ocenie ubezpieczyciela stanowi naruszenie wynikajgcego z art. 354 § 2 k.c.
obowigzku wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. W zwigzku z
tym nalezy sie zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego po stawce zaoferowanej
przez ubezpieczyciela, ktdrg poszkodowani powinni przyjg¢ w celu minimalizacji
szkody.

Przedstawiona argumentacja znalazta odzwierciedlenie m.in. w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r. (XXl Ga 1387/16) oraz w
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2016 r. (XXIIl Ga 1309/16).

Niemniej jednak mozliwe jest odmienne stanowisko. Przede wszystkim wskaza¢
nalezy na zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 czerwca
2003 r. (Il CZP 32/03, system Legalis) w zakresie rekompensaty kosztow naprawy
gdzie uznano, ze kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" bedg koszty ustalone wedtug
cen, ktéorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy
dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegajg
(sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku

napraw samochodu.
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Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego majgcego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢é ceny stosowane wiasnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z
naprawg indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego. W konsekwencji Sgd
Najwyzszy uznat, Zze odszkodowanie przystugujgce od ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen
wystepujgcych na lokalnym rynku. Usprawiedliwione wydaje sie odniesienie na
zasadzie analogii powyzszego stanowiska do kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W
zwigzku z tym poszkodowany powinien mie¢ prawo odmowy przyjecia oferowanego
przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego z wybranej przez niego wypozyczalni.
Refundacji za$ bedg podlega¢c wydatki na najem, o ile stawka najmu pojazdu
zastepczego uzgodniona przez poszkodowanego z innym zaktadem oferujgcym
pojazdy zastepcze miesci¢ sie bedzie w obrebie cen wystepujgcych na rynku lokalnym.

Podkreslenia wymaga, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
najtanszej na rynku oferty najmu i zaktadu naprawczego. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, Legalis) wskazat, iz ubezpieczajgcy, ktéry
nabywa autoryzowane czesci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w
wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania firmy sprzedajgcej je najtanie;.
Ponadto Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 lutego 2014 r. (I ACa
1567/13, Legalis) podniést, Zze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé
najtanszego zaktadu naprawczego jesli ten, ktory wybrat byt dla niego lokalizacyjnie
dogodny, a ceny i stawki w nim stosowane nie byly nieadekwatne.

Poszkodowany moze bowiem kierowa¢ sie réznymi kryteriami wyboru
wypozyczalni oferujgcej pojazdy zastepcze, niekoniecznie ceng. Istotna jest nade
wszystko dla poszkodowanego szybkos¢ wykonania ustugi i uproszczenie catego
procesu. Poszkodowany czesto bezposrednio po kolizji oddaje samochdd do warsztatu
naprawczego i jednoczesnie wynajmuje pojazd zastepczy niezbedny mu do normalnego
funkcjonowania. Nastepstwem zdarzenia szkodzgcego polegajgcego na uszkodzeniu
pojazdu jest bowiem utrata mozliwosci korzystania z rzeczy szczegdlnego rodzaju,
ktora na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego jest nie tylko podstawowym
narzedziem stuzgcym do wykonywania dziatalnosci zawodowej albo gospodarczej, ale
takze stuzy w zyciu codziennym do zaspokajania elementarnych potrzeb zyciowych i
spotecznych. Istotne mogg by¢ réwniez inne mierniki atrakcyjnosci danego, wybranego

przez poszkodowanego zaktadu.
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ZaakcentowaC trzeba, ze poszkodowany moze mie¢ na uwadze jako$¢
Swiadczonej ustugi, dostepnos¢ danego rodzaju pojazdu, miejsce zwrotu pojazdu,
zaufanie do danego podmiotu czy tez zwyczajnie jego renome. W przedstawionej
konfiguracji nie mozna a priori wyklucza¢ mozliwosci wyboru przez poszkodowanego
innej wypozyczalni. W ten bowiem sposdb poszkodowany bytby de facto zwigzany
ofertg ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktéry zawierajgc umowy z okreslonymi
podmiotami kieruje sie swoim kryteriami, w tym wtasnie wytgcznie ceng. Skadingd taka
sytuacja mogtaby prowadzic do swoistego ograniczenia swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zasad konkurencji, skoro poszkodowany maégtby korzystac
jedynie z oferty przedsiebiorcow, ktorzy majg podpisane umowy z okreslonym
ubezpieczycielem. Niezaleznie od powyzszego, zwréci¢ uwage nalezy na zwigzane z
tym problemy praktyczne dla osoby poszkodowanej. Poszkodowanemu bowiem trudno
bytoby ustali¢ czy warunki oferowane przez ubezpieczyciela sg tak samo korzystne w
zestawieniu z ofertg dostepng na rynku. Przede wszystkim poszkodowany moze mieé
problemy ze zidentyfikowaniem tozsamosci klasy pojazdu wynajmowanego z pojazdem
uszkodzonym. Notabene poszkodowanemu trudno bytoby ustali¢ i porownac czy stawki
oferowane przez poszczegolne wypozyczalnie sg stawkami pozostajgcymi w
dopuszczalnych granicach rynku lokalnego. Dopiero zestawienie warunkéw wszystkich
ofert rynkowych pozwalatoby na stwierdzenie czy stosowana przez dang wypozyczalnie
cena rzeczywiscie jest zawyzona w stosunku do innych cen rynkowych. Ponadto ta
problematyka wymaga z reguty wiadomosci specjalnych, zatem dowodu z opinii
biegtego. Kwestia ta moze by¢é wobec tego miarodajnie ustalona dopiero w toku
ewentualnego procesu. Zasadne zatem wydaje sie dopuszczenie wyboru przez
poszkodowanego wypozyczalni, mimo propozycji skierowanej uprzednio przez
ubezpieczyciela sprawcy szkody. Przeciwne zapatrywanie prowadzitoby do istotnego
pogorszenia sytuacji poszkodowanego posiadacza pojazdu, ktéry musiatby sie

ograniczy¢ do wypozyczalni oferowanych przez ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje wyktadnia przepisow majgcych zastosowanie w sprawach
ubezpieczeniowych korzystna dla poszkodowanych. Po pierwsze, zwrdci¢ uwage trzeba
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 5/11, system
Legalis), w ktérej przesgdzono, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych dotyczy nie tylko uszkodzenia albo zniszczenia pojazdu



13

mechanicznego stuzgcego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale i do pojazdu
przeznaczonego do innych celéw. W tej samej uchwale Sad Najwyzszy rozwiat
watpliwosci dotyczgce koniecznosci korzystania w okresie szkody z komunikacii
miejskiej i stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela nie jest uzalezniona od
niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Istotna jest
tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. (Il CZP 76/13, Legalis),
ktéra zanegowata stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 wrzesnia
2004 r., IV CK 672/03, dotyczagce tego, ze odszkodowanie moze obejmowacé koszty
najmu pojazdu zastepczego, jedynie do chwili zaptaty odszkodowania. Sgd Najwyzszy
w przedmiotowej uchwale skonstatowat, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym
do nabycia innego pojazdu mechanicznego. Poglad ten zostat podtrzymany przez Sad
Apelacyjny w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (I ACa 185/15, Legalis).
Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 listopada 2016 r. (Il CZP 74/16, Legalis)
wskazat, ze ubezpieczycielowi, ktoéry pokryt koszty najmu pojazdu zastepczego w
ramach umowy ubezpieczenia assistance, przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c.
roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody. Powyzsze
rozstrzygniecie ma rowniez korzystny wymiar dla poszkodowanego, co zostato
wyczerpujgco uzasadnione w zagadnieniu prawnym przedstawionym w tej sprawie

przez Sad Okregowy w Warszawie.

W dalszej kolejnosci w odniesieniu do wspomnianych argumentéw zwigzanych z
art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim  Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i z
art. 354 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowanego z ubezpieczycielem sprawcy
szkody nie tgczy stosunek zobowigzaniowy, zatem art. 354 k.c. nie moze mieé
zastosowania. Z kolei art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych doznaje ograniczenia przez art. 17 tej ustawy, ktory stanowi, ze jezeli
osoba objeta ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej lub osoba
wystepujgca z roszczeniem, z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, nie dopetnity
obowigzkéw wymienionych w art. 16, a miato to wptyw na ustalenie istnienia lub

zakresu ich odpowiedzialnosci cywilnej bgdz tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody,
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zaktad ubezpieczen moze dochodzi¢ od tych osob zwrotu czesci wyptaconego
uprawnionemu odszkodowania lub ograniczy¢ wyptacane tym osobom odszkodowanie.
Ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajgcych zwrot zaktadowi ubezpieczen czesci
odszkodowania lub ograniczenia odszkodowania, spoczywa na zakfadzie ubezpieczen.

Poszkodowanemu powinien zatem przystugiwa¢ zwrot faktycznie poniesionych
wydatkdbw na najem pojazdu zastepczego, o ile stawka zaakceptowana przez
poszkodowanego miescitaby sie w ramach stawek wystepujgcych na danym rynku
lokalnym, a odmowa skorzystania przez poszkodowanego z oferty ubezpieczyciela nie
stanowitaby naduzycia prawa. Jesli zatem pozwany ubezpieczyciel wykaze, ze
zaoferowat pojazd poszkodowanemu na rownorzednych warunkach, a poszkodowany
bez zadnego uzasadnienia nie skorzystat z takiej oferty, to wowczas poszkodowany
mogtby liczy¢ co najwyzej na zwrot poniesionych wydatkow na najem w wysokosci
odpowiadajgcej stawkom ubezpieczyciela.

Tym samym Sad Najwyzszy odpowiadajgc na postawione pytanie powinien
uznac, ze poszkodowanemu przystuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw na
najem pojazdu zastepczego, nawet jesli ten w ramach obowigzku minimalizacji nie
skorzystat z oferty najmu pojazdu ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zapewniajgcemu mu bezptatnie pojazd zastepczy wedtug stawek
nizszych od oferowanych przez wynajmujgcego, o ile odmowa skorzystania z oferty
ubezpieczyciela nie stanowi naduzycia prawa, a stawki najmu zaakceptowane przez
poszkodowanego mieszczg sie w ramach stawek wystepujgcych na danym rynku
lokalnym.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego bedzie miato niezwykle donioste znaczenie
dla ksztattujgcej sie praktyki rynkowej korzystania z pojazdow zastepczych w
przypadku, gdy szkoda jest pokrywana z ubezpieczenia sprawcy OC. Ponadto
przyczyni sie do ujednolicenia praktyk likwidacyjnych oraz zasad korzystania przez
poszkodowanych z pojazdéw zastepczych, przez co ograniczy liczbe sporow sgdowych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Okregowy z mocy art. 390 § 1 k.p.c. postanowit
przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wskazane w

sentencji postanowienia.

/km/



